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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a kordbban dr. Maté Péter,
majd a feliilvizsgdlati eljdrds sordan dr. Szd1l1ldsi Jozsef ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Magyar Gydorgy Ilgyvéd 4dltal
képviselt I.r., a per sordn elhunyt II.r. és III.r. alperesek ellen
kézbs tulajdon megsziintetése irdnt a Dunakeszi Vdrosi Birdsag eldtt
7.P.20.561/2001. szdm alatt folytatott és mdsodfokon a Pest Megyei
Birésdag 3.Pf.22.501/2006/3. szam alatt  Dbefejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2007. szeptember 26. napjdn
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
egyetemlegesen jogosult alpereseknek 25.000 (huszonbtezer) forint
feliilvizsgdlati k&ltséget, tovdbbd az Allamnak - felhivdsra -
73.600 (hetvenhdromezer-hatszdz) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolds:

Az elsdéfoku birdsdag altal megallapitott ténydllds szerint a perbeli
ingatlan % illetdsége a felperes, mig % eszmei hdnyada a volt
élettdrsa, az I.r. alperes tulajdondban 4allt, ezt a hdnyadot,
valamint a felperes % tulajdoni 1illetdségét 1is a II-III.r.
alperesek haszonélvezeti joga terhelte, akik az I.r. alperes
sziilei. (A II.r. alperes a per sordn elhunyt, vele szemben a per
megsziintetésére kerilt sor.)

A felperes és az I.r. alperes élettdrsi kapcsolata 1998-ban
megszakadt, majd ezt kévetden az élettdrsi kbzbs vagyon megosztdsa
irdant kézdottiik per volt folyamatban. A 2000. szeptember 21. napjan



tartott tdrgyalason a felek egyezséget kétdttek. E  szerint
megdllapodtak abban, hogy a II-III.r. alperesek részére biztositott
haszonélvezeti jogukrdl az alperesek lemondanak oly moédon, hogy ez
a jog a felperesnek a fenti ingatlanon fenndlldé % tulajdoni
hdanyadat nem terheli. Megdllapodtak abban 1is, hogy 16.000.000
forintos minimdlis vételdron az 1ingatlant értékesitik és ebbdl a
felperest a vételdr tehermentes % része illeti meg. Szerzddési
kikotésiik szerint, a felek az ingatlan eladdsandl egyiittesen jdrnak
el, illetve az ingatlan eladdsaval felmeriilé kéltségeket tulajdonuk
ardanydban viselik.

A megdllapodas tovabbi rendelkezése az volt, hogy a felperes az
eladdsig az ingatlan hasznalati  jogdardl  lemond, illetve a
haszndlati jog ellenértékére nem tart igényt.

Az élettdrsak a megkdotdtt egyezségbe foglaltdk a kézdsen szerzett
ingdésdgaik megosztdsat is és kijelentették, hogy az egyezséggel az
igényeiket mind az 1ingdsdgok, mind az ingatlan vonatkozdasdban
teljes mértékben kielégitettnek tekintik.

A birdsdg a fenti egyezséget végzésével jovdhagyta és elrendelte a
Féldhivatal megkeresését, hogy a II-III.r. alperesek  javdra
fennallé haszonélvezeti  jogot az egyezséget jovdahagyo végzés
jogerdre emelkedésével térdolje.

A  jogorvoslati lehetdségrdl térténd  kioktatast kévetden a
jegyzdkényv lezdrdsa eldtt a felek régzitették a targyaldsi
jegyzdkényvben, hogy az ingatlan eladdsdra hat hodnapon beliil keriil
sor.

Az egyezséget jovdahagyd végzés - fellebbezés hidnydban - 2000.
oktéber 7. napjdn jogerdre emelkedett.

A peren kiviili értékesités az egyezségben vadllaltak szerint nem
teljesiilt, az ingatlant az alperesek birtokoljdk, akik elzarkodznak
a felperes hasznalatli igényének a kielégitésétdl.

A jelen per az 1ingatlan k&6z6s tulajdona megsziintetésének az
egyezségben régzitett modja végleges meghiusuldsdra figyelemmel a
megsziintetés mds modjdnak alkalmazdsdra irdnyult, nevezetesen arra,
hogy a felperes nyilvdntartott % eszmei hdnyadat tehermentesen az
I.r. alperes valtsa magahoz. FEzen tul az 1ingatlanban bentlako
alperestdl a felperes tébblethaszndlatuk fejében megfeleld
haszndlati dijat igényelt a k&6z6s értékesités meghitsuldsatdl
kezdddden.



Az elséfoku birdsdag megdallapitotta, hogy az I.r. alperes az
életkdbzdbsség megszakaddsa utdn az ingatlanon értékemeld
beruhdzdasokat végzett, ezek az 1ngatlannak az eljdrds sordn
beszerzett igazsdgiigyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény
aggalytalan adatai elfogaddsaval 25.000.000 forintban megallapitott
bekéltbzhetd forgalmi értékén beliil 3.000.000 forint
értékemelkedést képviselnek. Ehhez képest a felek kézott
megosztandd tiszta érték 22.000.000 forint, amelybdl a felperes %
részének az ellenértéke 5.500.000 forint, a kordbban megkdtdtt
egyezségnek megfeleld tehermentesség figyelembevételével. Ehhez
képest ugy rendelkezett, hogy a felperes % tulajdoni hanyadat 30
napon beliil fizetendd 5.500.000 forint ellenében az I.r. alperes
tulajdondba adta és elrendelte a féldhivatal megkeresését a
tulajdonvdltozds 1ingatlan-nyilvdntartdsi dtvezetése  irdnt, az
egyenérték kifizetés igazoldsdval egyidejileq.

Az elséfoku birdsag részben alaposnak taldlta a felperes hasznalati
dij irdnti igényét 1is, annak kiemelésével, hogy a felperes a
korabbi egyezségben lemondott ugyan a hasznalat jogdrdol, de tette
ezt abban bizva, hogy az 1ingatlant hat hdénapon beliil valodban
értékesitik. Ehhez képest pedig a lemondd nyilatkozatot az elsdfoku
birdsdg a kiterjesztd értelmezés tilalmanak felhivdsaval a hat
hénapos hatdridd lejartdig talalta fenntarthatdnak. Az ezt kbvetd
iddére érvényesitett kovetelést alaposnak fogadta el és a hasznalati
dij J&sszegének mérlegeléssel torténd megallapitdasa mellett az
ingatlanban valtozatlanul bentlakd I. és III.r. alpereseket
egyetemlegesen kdtelezte 2001. december 1. napjatél 2005. december
31. napjaig lejart haszndlati dijként 1.227.500 forint és ennek
térvényes kamatal megfizetésére, tovdbba 2006. janudr 1. napjdatdl
kezdddbéen minden hénap 15 napjdig havi 26.000 forint folyo
hasznalati dij megtéritésére.

A jogerds itélet ellen a hasznalati dij kifizetésére vonatkozo
rendelkezés tekintetében mind a felperes, mind az I. és IITI.r.
alperesek fellebbezéssel éltek. A mdsodfoktu birdésdg - annak
eldrebocsdtasdval, hogy az elsdfoku birdsdg az élettdrsak és a
haszonélvezdk dltal a kordbbi perben megkdtdtt egyezséget tévesen,
valds tartalmatol eltérden értelmezte, ezzel megsértve a Ptk. 207.
§-aban foglaltakat -, arra a jogi alldaspontra helyezkedett, hogy az
idétényezd nem volt része a felek dltal megkdtdtt egyezségnek. Azt
a szerzddés moédositdsat indokold kériilmények megvaltozdsa alapjdn a
Ptk. 241.8-a térvényl tényallasi elemeli megvaldsuldsa mellett ezen
az alapon lehetett volna a birdsdag 4altal médosittatni, illetve a

szerzddést - mint egészet - lehetett volna valamilyen térvényes ok
alapjan megtdmadni. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes sem
szerzd8désmodositas, sem az egyezség megtamaddsa irdnt nem

terjesztett eld nevesitett igényt, a birdsdg jogerdssé valt



végzésével  jovahagyott egyezség moégéttes  indokai a jogvita
elbirdldasdanal nem vehetdk figyelembe.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg fellebbezett részében az
elsdéfoku birdsag itéletét megvdltoztatta és a felperes haszndlati
dij iranti keresetét teljes egészében elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és ebben a részében az
elsdéfoku birdsdg itéletének a fellebbezése szerinti
megvaltoztatdsa, nevezetesen a hasznalati dij O6sszegének felemelése
irant.

Az I. és III.r. alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd elds, ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabalysértd.

Jogszabdalyt sért a megalapozatlan hatdrozat is, igy ha az itélet a
bizonyitékok okszeritlen mérlegelésén alapul, a birdsdg
ténymegdllapitdsai a bizonyitdasi eljdrds és a per egyéb adataival
ellentétesek, vagy a birdsdagnak azokbol levont kdvetkeztetései nem
helytdlloak.

A beszerzett periratokbdél megallapithatdan a helyes tényallds
megdllapitdsa érdekében a birdésdg a perben rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat, a per egyéb adatait és a felek magatartasdt a Pp.
206. S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott mdédon JOsszességiikben
értékelte és mérlegelése eredményeként jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a valamennyi érdekelt fél dltal megkdotott és
a birdsdg végzésével jovdahagyott egyezség szerves egészként és csak
egységesen értékelhetd, mert uUgy juttatja kifejezésre a felek
valdésdgos szerzddési akaratdt. Ehhez képest helyesen jutott a
masodfoku birdsdg arra a jogi 4alldspontra, hogy a felek altal az
egyezséggel megteremtett egyensuly szenvedne c¢sorbdt akkor, ha
annak egyes tételeit a birdsdg a tébbitdl elvonatkoztatva értékelné
és jutna olyan dlldspontra, hogy a kapcsolddd megdllapodasi elemek
érintetleniil hagydsa mellett egy tétel tekintetében az iddémulds a
kbételezettségvdllaldst megsziintetd tényezd lehet.

A jelen esetben a mdasodfoku birdsdg értékelése volt az, amely
megfelelt a Ptk.207.8-dban kifejtett 4dltaldnos jogértelmezési



elvnek, nevezetesen annak, hogy egy szerves egységet alkotd
kélcsénds és elfogadott  lemonddsokat feltételezd nyilatkozat
kizdardlag annak egységes alkalmazdsa mellett tikrézi a valdsdgos
szerzd8dési akaratot, abbol egyes tényezdket kihagyni, masokat
tulértékelni nem lehet.

Az egyezségben egyébként nem szerepld, <csupdn a kb6lcséndsen
alkalmazanddénak taldlt megsziintetési mdéd optimdalis hatdridejeként
régzitett 1iddbeli hatdr kizdrdlag arra adott lehetdséget, hogy a
birdésdg ennek eredménytelen eltelte alapjan mas megsziintetési modra
térhessen 4t, egyéb részeiben az egyezségben rdgzitett szerzddési
akarat teljes tiszteletben tartdsa mellett.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a masodfoku
birdsdg helytdllo itéletét a Pp.275.8-dnak (3) bekezdése alapijan
hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp.78.8-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperesek felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 26.

a tandcs elndéke, eldadd biro, bird



