A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.326/2011/9.szam

A Gyéri [télétabla felperesnek az alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogok megsértése irant
a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdosag elétt folyamatba tett perében Gy6érott, 2011.évi
aprilis hé 20.napjan 3.P.20.149/2009/27.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
28.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékliigyben eljaré adéhatésag
felhivasara 61.200 (hatvanegyezer-kettészaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy a Nemzeti Add és Vamhivatal illetékes
adodigazgatdsaga felhivasaban irt modon és idében fizessen meg az allam részére 61.200
forint feljegyzett kereseti illetéket.

itéletének tényalldsa szerint a ... Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa az
ugyvédként praktizalo a felperes tekintetében az Ugyvédi tevékenység gyakorlasat
felfliggesztette az ellene folyd buntetd eljards joger6s befejezéséig. A felperes
2007 .februar 28.napjatol tigyvédi tevékenységet nem folytathatott. 2008.januar 24.-én a ...
Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara elndke hivatalosan tajékoztatta a féldhivatalt, hogy
dr.felperes neve 2007.februar 28. napjatdl tgyvédi tevékenységet nem folytathat. A
foldhivatal ismételt megkeresésére 2008.aprilis 24.napjan a fenti ligyvédi kamara elndke
tajékoztatta a foldhivatalt, hogy a felperes az illetékes fegyelmi tanacs hatarozata alapjan
felflggesztésre kertlt, 2007. februar 28.napjatdl tgyvedi tevékenységet nem folytathat.

2008.november 24.-én a ... Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara elndke a féldhivatal Gjabb
megkeresésére adott tajékoztatast, amely szerint a felperest a ... Megyei Ugyvédi Kamara
2008 julius 9.napjaval - a Magyar Ugyvédi Kamara Uft.2048/2008. szamu hatarozata
alapjan torolte a nyilvantartasbdl.

2009.februar 12-én a Févarosi Birdsag tajékoztatta a foldhivatalt, hogy a felperes kizarasat
elrendeld hatarozat végrehajtasat felfiiggesztette. A Magyar Ugyvédi Kamara a végzés
ellen fellebbezéssel élt. 2009.junius 16-an hivatalosan tajékoztatta a terileti Ggyvedi
kamara a féldhivatalt, hogy a Févarosi (télétabla 2009.aprilis 30. napjan kelt jogerés
végzésével az elso6foku birdsag végzését megvaltoztatta, a felperes végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.



A felperes ugyveédi kamarai tagsaga 2008.julius 9.napjaval megszilnt. A kamarai hatarozat
felllvizsgalata irant benyuijtott felperesi keresetet a Févarosi Birdosag jogerdsen elutasitotta,
mely ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a felperes a Legfelsébb Birdsaghoz (jelenleg
Kuariahoz).

A felperes 2010.junius 1.napjaval nyugdijba vonult. 2010.janius 1-én vallalta az "A" AFESZ
Jogsegély Szolgalatanak vezetését.

2008.4prilis 8-an - az ligyvédi tevékenység felfiiggesztésének hatalya alatt - az "A" AFESZ
eladé és "B" és "C" vevdk altal telepiilés 5-i ingatlanra kotott adasvételi szerzédést
készitette és ellenjegyezte Ugyvédként a felperes. A bejegyzési kérelmet a felperes
2008.aprilis 14.-én nyujtotta be a foldhivatalhoz és ebben kozdlte, hogy felfliggesztése
2008.marcius 11-én megszunt korlatozas nélkil gyakorolhatja hivatasat.

A "Varos"1-i Foldhivatal a 32502/2008.szamu hatdrozataval hianypoétlasra hivta fel a
vevOket, hogy a felperes altal hivatalosan elkészitett és ellenjegyzett adasvételi szerzédést
mas lgyvéddel jegyeztessék ellen, mivel a Teriileti Ugyvédi Kamara 2008. aprilis 24.-i
tajékoztatasa szerint a felperes ligyvédi tevékenységet nem folytathat.

A féldhivatal hianypotlé felhivasa jogszerien tortént, a vevék mas Ggyved ellenjegyzésével
az abban foglaltakat teljesitették, s a tulajdonjog valtozas bejegyzésre kertilt.

A felperes 1997.oktober 7.napjan az telepulés 1-i ...1.hrsz.-u ingatlan megosztasara és a
tulajdonjog bejegyzésére nyujtott be kérelmet a "Varos"1-i Féldhivatalhoz. A hianypaétlast
kovetben a bejegyzés 1997.oktdber 7.napjan megtortént, a bejegyz6 hatarozat ellen
jogorvoslat nem érkezett.

A felperes allitasa szerint az adasvételi szerz6dések nem tartalmazhattak a szomszéd
foldterlletekkel kapcsolatos utszolgalmi jogot, mindkét terllet kdzuttal hataros volt. Az
1.szamu ingatlan tulajdonosa a 2.ingatlan tulajdonosa ellen pert inditott, hogy a szolgalmi
jog birtoklasatél elzartak.

Ezen perben az "A" AFESZ-t a felperes képviselte. Jelen per alperese a felperest
megfenyegette, kapcsolatai révén elérte, hogy a perbdl, mint képviseldjét toroljék.
[l

A telepiilés 2-i AFESZ tulajdonat képezé két ingatlan a telepiilés 3-i ...1. hrsz.-0 és
teleplilés 4-i ...1.hrsz.-U ingatlan elidegenitésében, mint az AFESZ tagja, dolgozéja vett
részt. Mindkét bejegyzési kérelmet elutasitottak azzal, hogy nem jarhat el, mivel tgyvédi
tevékenysége felfliggesztésre kerdlt.
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Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaptalannak itélte. Megitélése szerint a perbeli
jogvitat a Ptk.84.§./1/ bekezdés e/pontja és a Ptk.339.§-a alapjan kell elbiralni.

Allaspontja szerint a foldhivatal részérél jogellenes magatartds nem allapithaté meg,
hiszen a felperes ligyvédi tevékenysége 2007.februar 28.napjan felfliggesztésre kertilt.

A "Véaros"2-i Foldhivatal megkeresésére az illetékes kamara 2008.januar 21. és aprilis
24 napjan ugy nyilatkozott, hogy a felperes nem folytathat ligyvédi tevékenységet. A
foldhivatalnak a kamara tdjékoztatasat el kellett fogadnia a kamara rendelkezik
jogosultsaggal az ugyvédi tevékenységre jogositd névjegyzek vezetésére.

Az Inytv.26.§-a értelmében jogszer(i volt a 2008.aprilis 8-an kelt adasvételi szerz6déssel
kapcsolatos hianypotlas. A Korzeti Foldhivatal alkalmazottjanak kotelessége volt a
bejegyzési kérelem és annak alapjaul szolgaldé okiratok formai és tartalmi kellékeinek
vizsgalata az Inytv.26.§./2/ bekezdése és a Ket.40.§-a értelmében.

Jogellenes magatartas, jogalap hianyaban a felperes 20.000 forint kartéritésre iranyulo
kereseti kérelme alaptalan.

Az elséfoku birdsag az altala meghivatkozott Utv.12.§. és 13.§-ai értelmében tévesnek
itélte a felperes azon allaspontjat, hogy a jogtudomanyi egyetem elvégzése, a szakvizsga
letétele, magyar allampolgarsag, magyarorszagi lakohely miatt ,élete végéig lgyveédnek
tekinthetd", csak nem tagja az ligyvédi kamaranak.

Az Utv.54.8§./2/ bekezdése értelmében az (gyvédi tevékenység felfiiggesztése,
amennyiben a 37.§. a/pontja alapjan torténik, akkor a felfliggesztés tartalma a jogerds
itéletig tart. Amennyiben a 37.§. b/pontjat érvényesitik, ugy a felfliggesztés legfeljebb az
54.§./2/ bekezdése szerinti harom honap. Az elséfoku birosag szerint jelen perben nem
vizsgalhat6, hogy a felperessel szemben a kamara jogszerlen indithatott-e fegyelmi
eljarast vagy sem. E kérdések vizsgalata a kamarai tagsaggal kapcsolatos birésagi
felUlvizsgalat targyat képezik.

A foéldhivatalra az Inytv. mar idézett 26.§-a és a Ket. rendelkezései az iranyadok.

2009.februar 12-én a Févarosi Birosag tajékoztatta a foldhivatalt, hogy a kizarast elrendel6
hatarozat végrehajtasat felfliggesztette, a végzés nem jogerds. 2009.julius 16-an a ...
Megyei Ugyvédi Kamara elndke tajékoztatta a foldhivatalt, hogy a Févarosi itélétabla
2009.aprilis 30-an kelt joger6s végzésével az els6foku végzést megvaltoztatta és a
felperes végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

igy a ... Megyei Ugyvédi Kamara hatarozata van hatalyban, a felperes kamarai tagsaga
2008.julius 9-én megszlint, ezért ligyvédi tevékenységet nem folytathatott.

Az Utv.6.8./1/ bekezdésében meghatarozott dsszeférhetetlenségi szabalyok az tigyvédi
tevékenység végzéseében felfliggesztett ligyvédekre, ekként a felperesre is vonatkoznak.
Jogtanacsosi tevékenységet tehat a felperes ez idészak alatt nem végezhetett.

A felperes altal el6adott jogsegélyszolgalati tevékenység az Inytv.26.§-aban meghatarozott
jogtanacsosi tevékenységnek nem mindsul. Ugyvédi kamarai tagsag nélkil a felperes



jogsegeélyszolgalati megallapodas alapjan adasvételi szerz6dések ellenjegyzésére nem
jogosult.

A felperes dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy jelen per alperese megfenyegette,
kapcsolatai révén elérte, hogy az "A" AFESZ alperes ellen folyamatban 1&évé perrdl, mint
képvisel6t tordljek. A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a Pp.72.§-a szerint a
bir6sag az eljards minden szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Amennyiben a perbirésag az
adott perben a felperes képviseleti jogosultsaganak hianyat allapitotta meg, e birésagi
dontés az alperes felel6sségét nem alapozhatja meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
modositott keresetének torténd helyt adast és teljes személyes koltségmentesség
engedélyezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogellenesen kételezte 6t 61.200 forint illeték
medfizetésére.

Ezt kdvetben részletezte az lgyvédi tevékenységének eltiltasara vonatkozé fegyelmi
eljarast.

Hangsulyozta, az Utv.54.§./2/ bekezdése alapjan ha a felfiiggesztés az Utv.37.§./2/
bekezdés b/pontjara alapitjak, ugy a felfliggesztés id6tartama 3 hénap lehet. A felperessel
ilyen id6tartamot nem kdzoltek, tehat a felperes eltiltva nem volt, igy jogszerien eljarhatott
a foldhivatalnal.

Hivatkozott arra is, hogy az "A" AFESZ tagjaként a felperes a Pp.67.§./1/ bekezdés
h/pontja szerint képviseletre jogosult a szOvetkezet vonatkozasaban. A szdvetkezeti
tagsagat az elséfoku birdsag is elismerte.

Nem vitatta, hogy a kamarai tagsagat felfliggesztették, de megitélése szerint nem lehetett
felflggeszteni az Ugyvédseget a 13.§./2/ és /3/ bekezdés alapjan.

Az Ggyvédi képesitését soha senki nem korlatozta abban a vonatkozasban, hogy a tagsagi
viszony alapjan mint Ggyvéd képviselje azt a szervezetet, amelynek tagja.

Az alperes torvénysértést kdvetett el, amikor a felperest illetéleg az AFESZ-t nem kérdezte
meg.

Hivatkozott arra is, hogy az Orségi 32.hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban a foldhivatali térkép
meghamisitasra kertilt, kozokirat-hamisitas miatt eljarast kezdeményezett, ez valtotta ki az
alperesbdl az elfogultsagot vele szemben.

Kiemelte, hogy az "A" AFESZ altal értékesitett ingatlanokat az AFESZ tagjaként jogszeriien
bonyolitotta. A jogerds binteté itéletet 2007.oktéber 17.napjan kihirdették. E naptdl kezdve
a torvény erejénél fogva nem allt eltiltas hatalya alatt.

Vitatta az elséfoku birdsag hataskoérét is. Allaspontja szerint a per alperese kdzigazgatasi
szerv, igy a pert kbzigazgatasi birésagnak kellett volna lefolytatnia.

Erre figyelemmel kérte az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és mas megyei birdsag
kdzigazgatasi kollégiumanak kijeldlését.



Sérelmezte azt is, hogy jogszabalysértben utasitottak el a személyes kdltségmentesség
irdnti kérelmét.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljarasban a bird elfogult volt vele szemben, ezért téle
elfogulatlan déntés nem volt varhat6. Eléadta, hogy az elséfoku birdsag dontései alapjan
1.748.500 forint perkoltséget kell végrehajtas utjan megfizetnie.

Az alperes Pf.4.sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy az alperes a felperesrél valétlant nem allitott, nem hiresztelt, neki kart
nem okozott.

Jogszerlen és kell6 koriltekintéssel jart el, amikor az illetékes ugyvédi kamara
tajékoztatasat figyelembe vette a felperes kamarai tagsaganak megsziintetésérél.

A felperes a 2012.oktéber 18.napjan megtartott targyalason elfogultsagot jelentett be az
itélétabla eljard tanacsaval szemben.

A Gyéri [tél6tabla Pkk.11.25.938/2012/2.szamu végzésével a Pf.|.tanacs tagjainak kizarasat
megtagadta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy az els6foku birosag hataskore fennallt-e a per lefolytatasara.

A Pp.23.§./1/ bekezdés g/pontja kimondja a toérvényszék hataskorébe tartoznak a
személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi igények érvényesitése
irant inditott perek, ide értve az e jogok megsértése miatt inditott kartéritési pereket, is ha
az elébbiekkel egyutt, vagy azok folyaman inditjak meg.

A Ptk.84.§./1/ bekezdés e/pontja szerint akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az
eset korlilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A perben a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése miatt inditott kartéritési pert
az alperes ellen. Az els6foku birdsag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a
perbeli jogvita elbiradlasara a fentebb mar hivatkozott Ptk.84.§./1/ bekezdés e/pontja, illetve
a Ptk.339.§./1/ bekezdése az iranyadd. Ugyanakkor a torvényszék hataskore is fennall a
mar meghivatkozott Pp.23.§./1/ bekezdés g/pontja alapjan. Ezért alaptalan a felperes
hataskori kifogasa, az els6foku birésag a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen jart el,
amikor a pert érdemben elbiralta. Eljarasi szabalysértés nem tortént.

Ezt kdvetben az itéltabla a felperes fellebbezését érdemben biralta el.



Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birosag az eljaras adatait a Pp.206.§-aban
foglaltaknak megfelel6éen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és az ebbdl
levont jogi kdvetkeztetése is helytallo. Az itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku
birbsag helyes jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A felperes
fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy a felperes 4altal kifogasolt
ugyekben az alperes részérdl jogellenes magatartas nem allapithaté meg.

Az els6foku birosag altal is meghivatkozott Inytv.26.§./2/ bekezdése értelmében a
kérelemre induld olyan eljarasokban, amelyekben a jogvaltozas bejegyzésének alapjaul
kozjegyz6 altal készitett okirat, vagy lgyvéd altal ellenjegyzett maganokirat szolgal, a jogi
képviselet kotelez6. Jogi képviseldonek kell tekinteni az Ugyvédet (Ugyvédi irodat),
jogtanacsost és a fél képviseletében eljard kozjegyz6t. A felhivott jogszabalyi rendelkezés
alapjan a "Varos"1-i Korzeti Foldhivatal a 2008.junius 25. napjan kelt hidnypotlasaban
helyesen hivta fel a 2008.aprilis 8-an kelt adasvételi szerz6dés vonatkozasaban dr."B" és
"C" vevbket, hogy a teleplilés 5-i ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dést tigyved altal
ellenjegyeztessék.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a .. Megyei Terileti Ugyvédi Kamara elndke 2008.januar 21.napjan hivatalosan
tajékoztatta a foldhivatalt, hogy a felperes 2007.februar 28.napjatol igyvedi tevékenységet
nem folytathat, mivel a ... Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa hatarozata alapjan
ugyvédi tevékenysége 2007.februar 28. napjatol felfliggesztésre kertlt. Ezért az alperes
eljarasa a jogszabalyi el6irasoknak megfelelt.

Megallapithatd, hogy a felperes ulgyvédi kamarai tagsagat felfiiggeszté hatarozat
végrehajtasat a Févarosi Birosag 20.K.33813/2008/17.szamu hatarozata 2008. oktober
6.napjatol felfiiggesztette, amely a Févarosi [télétabla 2009.4prilis 30.napjan meghozott
dontéséig volt hatalyban. Ezen id6szak alatt a felperes kérelmet a féldhivatalhoz nem
nyujtott be.

Megalapozott az els6foku birdsag azon jogi allaspontja is, hogy jelen perben a birdsag
nem vizsgalhatta, hogy a felperessel szemben az lgyvédi kamara jogszerlen inditott-e
fegyelmi eljarast vagy sem. Ez nem targya a jelen eljarasnak.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a foldhivatalnal mint az "A" Afész
tagja (résztulajdonosa) a Pp.67.8§./1/ bekezdés h/pontja alapjan jogosult a képviseletre.

A Pp.67.§./1/ bekezdés h/pontja kimondja a perben meghatalmazottként eljarhat: a
szOvetkezet Ggyintézésre jogosult tagja, vagy alkalmazottja a szOvetkezet pereiben.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés kizar6lag a polgari peres eljarasban to6rténd
meghatalmazottkénti eljarasra vonatkozik, az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra nem. Az
Inytv. fentebb mar meghivatkozott 26.§./2/ bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban a jogi képviselet kbtelezé és taxative megjeldli a jogszabaly, hogy jogi képvisel6
az ugyvéd (ligyvédi iroda) a jogtanacsos és a fél képviseletében eljaré kdzjegyzo.

A felperes altal sem vitatottan az Ugyvédi kamarai tagsaga 2007.februar 28.napjatol
felfliggesztésre kerllt, majd 2008.julius 9.napjan megszilnt. Ezért a foldhivatal a telepiilés



3-i ...1.hrsz.-u és az telepiilés 4-i ...1.hrsz.-u ingatlanok vonatkozasaban a jogszabalyi
elbirasoknak megfeleléen utasitotta el a felperes altal ellenjegyzett tulajdonjog
bejegyzésére vonatkozd kérelmet, részérdl jogellenes magatartas nem allapithaté meg.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes jogtanacsosi tevékenységre
sem volt jogosult, hiszen az 1983.évi 3.tvr.-ben, valamint a 7/1983./VI11.25./IM. rendeletben
foglalt toérvényi feltételeknek nem felelt meg.

igy a 2010.junius 1-t8l végzett jogsegély szolgalati tevékenysége alapjan - a hivatkozott
Inytv.26.§-a értelmében - adasvételi szerz6dések ellenjegyzésére nem volt jogosult.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos, a felperes teljes személyes koltségmentesség iranti
kérelme elutasitasra kerllt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.8./1/
bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 16/A.§./1/ bekezdése alapjan iranyadd 13.8§./1/
bekezdése értelmében a teljes egészében pervesztes felperes koteles medfizetni.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem merilt fel, ezért e targyban az
itelétabla nem rendelkezett.

Gyor, 2013.évi januar hé 31.napjan

Dr.Szalai Gyorgy sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke elbéadé bird bird



