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A Gyéri Itélétabla a Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Balogh
Miklos iigyvéd altal képviselt L. r., IL r., IIL r., Dr. Papai Ugyvédi Iroda altal képviselt IV.
r., dr. Szabdé Gyula tigyvéd altal képviselt V. r., dr. Balogh Miklds tigyvéd altal képviselt
VL. r. és dr. Balogh Miklos tligyvéd altal képviselt VIL r. alperesek ellen szovetkezeti
tisztségviselok kartéritésre vald kotelezése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag
2011. januar 20. napjan kelt 1.P.20.356/2010/21. szam alatt hozott itélet ellen a IV. r. alperes
altal 23. és az V. r. alperes altal 24. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja,
az V. r. alperessel szemben a keresetet elutasitja.

Mell6zi az V. r. alperesnek a felperes javara 3.000.000,- (hdrommillio) forint toke €s az
elséfoku itéletben irt kamatai megfizetésében torténd marasztalasat.

Mellézi az V. r. alperesnek az allam javara az adohatdsag felhivasara 180.000,-
(egyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére vald kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
fizessen meg az elsofoku itéletben irtakon feliil tovabbi 180.000,- (egyszaznyolcvanezer)
forint feljegyzett kereseti illetéket.

Ezt meghalad6an az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az V. r. alperesnek mindkétfokti eljards perkoltségeként
osszesen 150.000,- (egyszazotvenezer) forint perkoltséget.
Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara

180.000,- (egyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a IV. r. alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 40.000,- (negyvenezer)
forint méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megéllapitott, a IV. r. és az V. r. alperesek fellebbezése
szempontjabol relevans tényallas szerint a felperesi szovetkezetnél alkalmazotti viszonyban



allt "A" vezeté konyvel6 feladata a pénztarellendrzés volt, mig az alkalmazottként dolgozo
"B" a pénztarosi teenddket végezte el.

A szovetkezetnél az 1996-97-es év fordulojatol kezdddden jelentds vagyoncsokkenés és
pénzfogyas volt kimutathat6, azonban ennek okat nem kutattak, azt a gazdasagi helyzettel és
az amortizacioval magyaraztdk. A pénziigyi elszamolast, leltart 2001. évben "A" vezetd
konyveld a szokdsos modon - Osszevontan - készitette el. A feliigyeldbizottsadg azonban a
2002. aprilisi iilésre "A" vezetd konyveldtdl a pénziigyi mérleg 2001. januar 1-jei adatainak
megbontdsat kovetelte meg. EbboOl kideriilt, hogy a pénztarban 19.000.761,- Ft
készpénzallomanynak kellene lennie, ami szabalytalan lett volna, mivel nem felelt meg a
pénzkezelési szabalyzatban irt 200.000,- Ft-nak. A 2002. &prilis 26-1 igazgatosagi €és
feligyelObizottsagi kozos iilés utdn azonnali pénztarrovancsot rendeltek el. A pénztarkonyv
naprakész allapotba hozasa utan 22.509.904,- Ft volt a kimutatott hidny, majd a tovabbi
vizsgélatok 38.537.000,- Ft hianyt tartak fel. Ez a biintet6eljaras soran lefolytatott bizonyités
sordan 48.321.971,- Ft volt, amelybdl a szabalytalan konyveléssel megalapozott pénztarhiany
25.107.000,- Ft-ot tett ki. Ez az 6sszeg 2001-ben 10 millié Ft volt.

Az I-III. r. alperesek a felperes igazgatosaganak tagjai, mig a IV-VI. r. alperesek a
feligyeldbizottsag tagjai voltak azzal, hogy az V. r. alperes 2000. december 15. napjatol valt
feliigyelobizottsagi taggd. A VII. r. alperes mint konyvvizsgald dijazas ellenében 1997. és
2002. kozott kiilso ellendrzést végzett a felperesi szovetkezetnél.

A Nagykanizsai Varosi Birosag el6tt 2.B.256/2003. szamon folyamatban volt biintetéligyben
az ligyész a felligyelObizottsag tagjaival (IV-VI. r. alperesekkel) szemben hanyag kezelés
miatt emelt véadat elejtette arra hivatkozéassal, hogy Oket kozvetlen vagyonkezelési
kotelezettség nem terhelte. ""A" és "B'' vadlottak bliindsségét - tobbek kozott - 3 rb. jelentds
kart okoz6 csalés bilintettében allapitotta meg.

A VIL r. alperest a Magyar Konyvvizsgaldi Kamara Etikai Bizottsaga irasbeli megrovasban
részesitette a felperesnél 1998-t61 kezdddden jelentds pénztarhiany felhalmozodasaval
Osszefiiggésben.

Az els6foku birdsag a teljes karosszeget 48.322.271,- Ft-ban fogadta el.

A felperes modositott keresetében az I-111. r. alperesek 6 millid Ft €s annak 2002. majus 26.
napjatol jaro késedelmi kamata szerinti egyetemleges marasztalasat, tovabba a IV-VL. r.
alperes 3 milli6 Ft Osszegli egyetemleges kotelezését, mig a VII. r. alperes 1 millid Ft
megfizetésére kotelezését kérte. Kérte annak kimonddasat, hogy a marasztalas a Zalaegerszegi
Munkaiigyi Birdésag 1.M.515/2006/12. szamu itéletében - amely a Zala Megyei Birdsag
Mf.20.897/2007/17. szamu itéletével jogerére emelkedett - marasztaltakkal egyetemleges a
keresetben irt Gsszeg erejéig.

Az alperesek az ellenkérelmeikben a felperes keresetének elutasitdsat kérték arra
hivatkozassal, hogy a pénztiros és a vezetd konyveld bilincselekményt is megalapozo
magatartdsa €s okirat-hamisitdsa vezetett a pénztarhiany ¢€s igy a kar bekovetkezéséhez,
amelyet a vezetd tisztségviselok nem vehettek észre, valamint a konyvvizsgalo feladatkore
ilyen mélységli vizsgalatra nem terjedt ki. Az V. r. alperes hangsulyozta, hogy 2000.



december 15-t6l volt tagja a feliigyeldbizottsagnak, ezért a korabbi hianyokért semmiképp
nem felel, 2002. tavaszan a felhivasa és az intézkedése nyoman dertilt ki a pénztarhiany.

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéleteben az I. r. felperes keresetét részben
alaposnak itélte, ezért kotelezte az I-III. r. alpereseket, hogy fizessenek meg részére
3.000.000,- Ft-ot, és annak elséfoku itéletben irt idoponttdl a kifizetés napjaig jaro Ptk. 301.§
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a veliikk szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta. Kotelezte a IV-VI. r. alpereseket, hogy fizessenek meg részére
3.000.000,- Ft-ot, és annak els6foku itéletben irt idoponttdl a kifizetés napjaig jard Ptk. 301.§
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat, tovabba kotelezte a VII. r. alperest, hogy fizessen
meg részére 1.000.000,- Ft-ot és annak elséfoku itéletben irt id6ponttol a kifizetés napjaig
jaro Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat.

Kotelezte az I-1II. r. és IV-VIL r. alpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az
allamnak egyetemlegesen 180.000-180.000,- Ft, 6sszesen 360.000,- Ft feljegyzett kereseti
eljarési illetéket, emellett a VII. r. alperest 60.000,- Ft, mig a felperest 480.000,- Ft
feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A felperest az I-III. r. alperesek
javara 150.000,- Ft perkoltség megfizetésében marasztalta, az ezt meghalad6 koltségek felek
altali viselésérdl rendelkezett.

Megallapitotta, hogy a fenti marasztalds a Zalaegerszeg Munkailigyi Birdsag
1.M.515/2006/12., illetdleg a Zala Megyei Birosag Mf.20.897/2007/17. szamu itéletében irt
marasztaldssal egyetemleges a jelen itéletben irt 6sszeg erejéig.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a 2002-ben hatalyos, szovetkezetekrdl szolo 1992.
évi I. torvény (tovabbiakban Szvt.) 40.§ (1) bekezdése szerint a tisztségviselok az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatdo gondossaggal kotelesek eljarni. Ezen és a
Ptk. 339.§ (1) bekezdésében meghatarozott szerzédésen kiviili karokozasért valo feleldsségi
szabalyok Osszevetése alapjdn megéllapitotta, hogy jogellenes magatartdsnak mindsiil a
tisztségviselok részér6l, ha nem megfeleldé gondossagot tantsitottak. Ez a Ptk-bol
levezethetd, az Aaltalanos gondossagon tilmend, a tolilk, mint ilyen tisztséget ellatod
személyektdl altalaban elvarhato, fokozottabb gondossagot jelent.

Ezzel szemben a konkrét esetben az alperesek nem tanusitottak a tisztségiikbdl adodo
elvarhaté gondossagot. Az Szvt. 31.§ (1) bekezdése szerint a feliigyeldbizottsag alapvetd
feladata a szovetkezet egész tevékenységére kiterjedd folyamatos ellendrzés elvégzése. A (2)
bekezdés lehetdvé teszi az egyes feliigyelObizottsagi tagok részére az un. reszortfeladatok
meghatarozasat.

A fent eldirt folyamatos ellendrzés ellenére a feliigyeldbizottsag részérél azonban nem volt
rendszeres a pénztarellendrzés, 2002-ig pénztarellendrzést nem végeztek. Azt csak a
szandékos bilincselekményt elkovetd "A" vezetd konyveld végezte el, illetve segitett az
okirat-hamisitassal a hianyt eltiintetni. Ennek elmulasztasa jogellenes magatartas, az ezzel
okozati Osszefliggésben - a szovetkezetnél - keletkezett karért a felliigyelbizottsag tagjai
egyetemleges feleldsséggel tartoznak.

A biintetdeljarasban beszerzett alperesi vallomésokra utaldssal megallapitotta, hogy az
ellendrzés korében mindegyik tisztségviseld és ellendrzésre jogosult szerv a masikban bizva
mulasztott. A IV. r. alperes a 2002. méjus 25-én kelt, tagokhoz intézett irdsos jelentésében



kijelentette, hogy ,,a tisztségviseldk - igy a felligyelObizottsag - sem tettek meg mindent ezen
eset megakadalyozésara."

Az igazgatdsag az ellendrzési tevékenysége korében nagyobb részt a feliigyeldbizottsag altal
megallapitottakra, illetve a konyvvizsgalol adatokra hagyatkozott. Az €szlelt pénzfogyas ¢€s
vagyoncsOkkenés ellenére a kivizsgalds érdekében - jogszabalyi és belsd kotelezettsége
ellenére - nem tett intézkedéseket, a feliigyelObizottsag ellendrzési tevékenységét nem
ellendrizte. Ezzel az alapszabalyban irt kotelezettségét gondatlanul elmulasztotta. Igy a
felligyelObizottsag ¢és az igazgatésdg a gondatlan eljarasaval jogellenes magatartést
tanusitott. Nem kozvetlen, de kozvetett okozati sszefiiggés all fenn a jogellenes magatartas
¢s a bekovetkezett hianyok kozott.

Az alperesek polgari jogi karfeleldsségét az Szvt. szerinti kiemelt gondossag
kovetelményének szem elOtt tartasaval egyetemlegesen csoportositva a vezetd tisztségviseldi
feladatkoriikhoz igazodoan szabta meg. Igy a feliigyelSbizottsagi tagokét (IV-VI. r.
alperesek) egyetemlegesen 3 millid Ft 6sszegben hatdrozta meg, figyelembe véve, hogy V. r.
alperes csak 2000. december 15. napjatdl volt tagja a bizottsdgnak. A feliigyeldbizottsagi tag
alperesek reszortfelelosségét nem vizsgalta, mert a feliigyelObizottsdg kifelé a teljes
ellendrzési és felligyeleti kotelezettségeiért helytallni tartozik.

Az igazgatosagi tag - I-IIl. r. - alperesek feleldssége esetében arra az allaspontra
helyezkedett, mivel az igazgatdésag a feliigyelObizottsdg jelentésére alapitva dontott a
megteendd intézkedésekrdl, igy az ellenérzés soran nem lattdk indokoltnak annak
ellenérzését, hogy a feliigyelobizottsag a feladatainak eleget tesz-e. A vagyonvédelem
korében a pénzfogyas okait részletesebben nem keresték, ezért a feleldsségiik megallapithato
egyetemlegesen, am az a mérsékelt karfeleldsség korében nem lehet tobb mint a
feliigyelobizottsag feleldssége.

Az 1997. évtdl megbizasi jogviszonyban allt VII. r. alperes feleldss€gét arra alapitotta, hogy
a hosszu id6szak alatt bekdvetkezd folyamatos pénzfogyas ellenére legalabb odaig nem ment
el a kdnyvvizsgalat sordn, hogy a pénzeszkozoket részletesen attekintse. Ezzel a megbizési
szerzOdesbol ra mint konyvvizsgaldra haruld torvényi kotelezettségét maradéktalanul nem
teljesitette. E szerzddésszegésért a Ptk. 319.§ (1) bekezdése alapjan feleldsséggel tartozik.
Az elséfoku itélet ellen a IV. r. és V. r. alperesek fellebbezést terjesztettek eld, annak
megvaltoztatasaval a veliik szemben elGterjesztett marasztalasi kereset elutasitasat kérték.

A IV. r. alperes a fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy a bekdvetkezett kart
kizarolagosan a féallasban alkalmazott pénztaros és vezetd konyveld jogellenes magatartasa
okozta. Az Aaltaluk teremtett objektiv helyzetet ellendrzéssel lehetett felfedezni. Ezen
elkovetok magatartdsa megtévesztette a szovetkezet vezetdségeét, ezért az ligyvezetd
felel0ssége még polgari jogi vonatkozasban sem foghat helyt.

Hangsulyozta, hogy a feliigyelObizottsdg tagjait - szemben a fOallasban dolgozo
személyekkel - altalanos vizsgalati kotelezettség nem terhelte, mert a jogszabaly értelmében
barmely Uligyet megvizsgalhatott. A feliigyelobizottsag a hatarozatait a konyvvizsgalo
jelentése alapjan, annak szaktudasdban bizva hozta meg. A konyvelési csalas kideriilésekor a
sziikséges intézkedéseket azonnal megtette. Olyan személyeket, akik nem okoztak kart,
kartérités megfizetésére nem lehet kotelezni, mert a kar és az alperesek magatartasa kozott
ok-okozati 6sszefliggés nincs.



Az V. r. alperes sérelmezte azt az iratellenes elséfokt megallapitast, amely szerint 2000.
december 15-t6] valt feliigyeldbizottsag taggd. A 2000. december 15-1 igazgatdsagi iilésen
nem volt jelen, a tisztségét csak 2001. januar 5. napjatol toltdtte be. Kiemelte, hogy a
feliigyelObizottsag mar 2001. december 14-én pénziigyi mérleget kért a vezetd konyvel6tol,
¢s ennek eredményeképp kertilt sor a 2002. aprilisi pénztarellendrzésre. A szakvélemény ¢€s
az itélet nem részletezi, hogy a 2001. évben bekdvetkezett 10.000.000,- Ft 6sszegli kar mikor
(2001. januar, 2001. december 14-én vagy 31-én kovetkezett be).

Leltar ellendrzési reszorttal rendelkezett, azonban soha nem mertiilt fel benne a pénztar
ellendrzése. Ez a feladatkor elhunyt felliigyelObizottsagi tagé volt, téle semmilyen aktussal
nem Orokolte meg.

Mivel a dijazas ellenében dolgoz6 konyvvizsgald VIL. r. alperes sem vette észre a hianyt, igy
nem elvarhat6 téle - €és a tobbi feliigyeldbizottsagi tagtdl sem -, hogy azt észlelje. "A" és
"B" altal okozott kar és a feliigyelObizottsagi tagsaga kozotti - esetleges - tavoli okozati
Osszefliggés alapjan nem allapithatdé meg a polgari jogi feleldssége.

A felperes a IV. r. és V. 1. alperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében a tdmadott itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az els6foktl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott - a
feliilbiralat joghatalyos fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku itéletnek az I-IIL. r.,
VL. r. és VIL. r. alpereseket marasztalo rendelkezéseit - feliilbirdlva az V. r. alperes
fellebbezését alaposnak, mig a IV. r. alperes fellebbezését alaptalannak itélte.

Az elséfokll birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s egyben elégséges mértékben
lefolytatta, a beszerzett bizonyitékok alapjan pedig megalapozott tényallast allapitott meg; az
igy megallapitott helyes tényallasbol az V. r. alperes vonatkozisaban téves jogi
kovetkezteteéssel érdemben helytelen dontést hozott.

A jelen perre iranyado, az elséfoku birdsag altal helyesen alkalmazott Szvt. 40.§ (1)
bekezdése szerint a tisztségviselok az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altaldban
elvarhaté gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelességeik megszegésével a szovetkezetnek
okozott karért a polgari jog szabalyai szerint egyetemlegesen feleldsek akkor is, ha a
szovetkezettel munkaviszonyban allnak.

A felelésség aloli kimentésre a (2) bekezdés biztosit torvényes lehetdséget, eszerint nem
terheli az (1) bekezdés szerinti feleldsség azt a tisztségviseldt, aki a hatarozat ellen szavazott
vagy az intézkedés ellen tiltakozott, és tiltakozasat a feliigyeldbizottsdgnak, ennek hidnyaban
a feliigyelobizottsag feladatait ellatdo személynek bejelentette.

Az adott ligyben a felperesi szovetkezet, mint karosult modositott keresetében az Szvt. 40.§-
ara ¢és a Ptk. 339.§-4ra alapitva érvényesitett karigényt a korabbi tisztségviselokkel (az
1gazgatosagi tagokkal, a feliigyelobizottsagi tagokkal, valamint a konyveldvel) szemben.

Tekintve, hogy az Szvt. 40.§-ara alapitott karigény is a polgari jog szabalyai szerint
birdlando el, a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperesek mint a
felperes volt vezetdi tisztségviseldi a polgari jog altalanos szabalyai szerint e mindségiikben



a kotelezettségiik vétkes megszegésével okoztak-e kart a felperesnek, és emiatt terheli-e Oket
kartéritési feleldsség.

A  fellebbezéssel ¢érintett 1V. r. alperes 1997.évtdl a felperesi szovetkezet
feliigyelSbizottsaganak elndke volt. Ot az Szvt. 31.§ (1) bekezdése értelmében a szovetkezet
egész tevékenységére kiterjedd folyamatos ellenérzési kotelezettség terhelte. Ennek
elmulasztasa jogellenes magatartds, amely Onmagéban megalapozza a kartéritési
felel0sséget, mivel ezzel megteremtette annak a lehetdségét, hogy a kar bekdvetkezzen.
Mindezt helytall6an allapitotta meg az elséfoku itélet, ezért a IV. r. alperes marasztalasanak
mellézésére nem volt torvényes lehetdség.

Nem osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag V. r. alperes karfeleldsségére vonatkozd
megallapitasat. A peradatokbdl kitlinden az V. r. alperes csak 2000. december 15. napjatol
valt a feliigyeldbizottsag tagjava. Ez dnmagaban megalapozhatna a karfelelosségét a 2001.
¢vben bekdvetkezett 10.000.000,- Ft 0Osszegli karért, azonban az iratokhoz csatolt
konyvszakértéi vélemény szerint ez a kar csak az utols6 idészakban (2001.november -
december hoban) keletkezett. Az ezt meghaladd kar a megeldz6 iddszakoktol, 1997. évtdl
kezddédden halmozodott fel. Ez idoben a feliigyelObizottsdg "A'" vezetd konyveld altal
szokasos moddon, Osszevontan elkészitett 2001. évre vonatkozd pénziigyi kimutatdsat
kovetden a 2002. 4prilisi iilésre a pénziigyi mérleg 2001. januar 1-jei adatainak megbontasat
kovetelte meg. Ezen feliigyelObizottsag intézkedés kovetkeztében deriilt fény a pénztari
készpénzallomany kirivoan magas, a pénzkezelési szabdlyzat szerint megengedett mértéket
meghalad6 6sszegére. Ez alapozta meg a 2002. &prilisi azonnali rovancs elrendelését, amely
nyoman deriilt ki az el6z6 években folytatott szabalytalan konyvelés és a jelentds mértékii
hiany.

Tekintettel arra, hogy az V.. alperes feleléssége csupan a 2001.éves hidnyra volna
korlatozhato 2001.¢vben hidny csak november - december hoban keletkezett.

A 2001.évi 6sszevont kimutatas elkészitését kovetden a feliigyelObizottsdg haladéktalanul
intézkedett annak megbontasardl, ezt kovetden pedig azonnali rovancs elrendelésérél. Az V.
r. alperest mint a feliigyelObizottsag tagjat ellendrzési mulasztas a fentiek alapjan nem
terheli, €s annak hidnya miatt karfeleléssége sem allapithatdo meg.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az V. r. alperest marasztalo
rendelkezést mellézte. Egyebekben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését a IV. r.
alperes vonatkozasaban a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az V. 1. alperes pernyertességére figyelemmel az itél6tabla mellzte az V. r. alperest terheld,
180.000,- Ft eljarasi illeték viselésére vonatkozd elséfoku rendelkezést. Azt, tovabba a
masodfoku eljarasban felmertilt - tovabbi - 180.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket 6/1986.
(VL 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni az
allamnak.



A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az V. r. alperes
javara 150.000,- Ft - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdése, 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése ¢és (6) bekezdése alapjan megallapitott - elsé €s masodfoku jogi
képviseleti dijbol allo perkoltséget.

Az eredményteleniil fellebbezd IV. r. alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdése, 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan megallapitott 40.000,- Ft
masodfoku jogi képviseleti dijbol allo perkoltsége megtizetésére.

Gyo6r, 2013. évi marcius ho 14. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a  Dr. Vass Maria sk. eldado Dr. Sarmon Hedyvig sk.
tandcs elnoke biro biro



