Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.365/2012/20. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év marcius hé 7.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A csalas blintette és mas blncselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen indult
blntetd Ggyben az Egri Térvényszék 2012. év marcius ho 30. napjan kihirdetett
14.B.272/2010/44. szamu itéletét az I.r., a Ill.r. és a lll.r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

A lopas  Dblintetteként mindsitett cselekményeknél valamennyi vadlott
vonatkozasaban a rendbeliségre, mig az l.r. és a lll.r. vadlott tekintetében a
folytatdlagossagra utalast mell6zi.

Az l.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés felfliggesztésének prébaidejét 4
(négy) évre felemeli.

A ll.r. vadlottal szemben szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat
foghazbiintetésre enyhiti, ugyanakkor a prébaidd tartamat 4 (négy) évre felemeli.

A lll.r. vadlott bortdnblntetését 5 (6t) évre, a kozlgyektél eltiltas mellékblntetés
tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A blnjeleket az alabbiak szerint nevezi meg:

Bj.2/2005. tételszamhoz tartozoan:

. alatt R. Bankkal kotott kdlcsdnszerzédés a kezesseégi nyilatkozatokkal,
. alatt készfizetd kezesi szerzodés lll.r. vadlott és a P. Rt kozott,

. alatt tgyvezet6i nyilatkozat T. L. altal,

. alatt kozraktarozasi szerz6dés,

. alatt kdzraktari iratok,

. alatt dosszié zarassal kapcsolatos okmanyokkal,

. alatt dosszié kdzraktarozasi szerzédésekkel, kozraktar jegyekkel,

. alatt I.r. vadlottol lefoglalt noteszlapok telefonszamokkal,
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Bj.3/2005. tételszamhoz tartozoan:
1-8. alatt F. B-t6l és D. A-t6l lefoglalt sorszamozott vérésborok.
Bj.76/2006. tételszamhoz tartozoan:



1. alatt 1 db. CD lemeztok,

2. alatt 1 db. CD lemez,

3. alatt 1 db. felnyitott boriték
Bj.98/2006. tételszdmhoz tartozoan:

1. alatt CD lemeztok,

2. alatt CD lemez.

Az els6foku birosag az Egri Varosi Birésag 5.Bny.5111/2004/2. szamu és az
5.Bny.5193/2004/2. szamu végzésével elrendelt zar ala vétel fenntartasardl szold
rendelkezését melldzi.

Az els6foku eljarasban felmerult binagyi koltség Osszegébdl L.r., Il.r. és lll.r.
vadlottak egyetemlegesen helyesen 372.457.- (haromszazhetvenkettbéezer-
négyszazotvenhét)  forintot, l.r. vadlott  kllén helyesen 191.250.-
(szazkilencvenegyezer-kett6szdzotven) forintot, Il.r. vadlott kilén helyesen
166.964.- (szazhatvanhatezer-kilencszazhatvannégy) forintot kdteles medfizetni.

Az |.r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: 543974 MA.

A Il.r. vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: 478098 PA
Az itélet bevezetd részébdl a 2010. november ho 11., 2011. februar 10., junius hd 9.
junius ho 16. és junius ho 21-i hatdrnapokra térténé utalast mellézi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6sszesen 22.040.- (huszonkettbéezer-negyven)
forint blintgyi koéltségbdl 10.320.- (tizezer-haromszazhusz) forintot az l.r. vadlott,
mig 11.720.- (tizenegyezer-hétszazhusz) forintot a Il.r. vadlott visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az Egri Torvényszék Ugyészi fellebbezés kapcsan is felllbiralt, hatalyon kival
helyezést kdvetd megismételt eljarasban vadkiterjesztést kodvetben (az Ugyész
mindharom vadlottat a korabbi vadhoz képest tovabbi 1-1 rb. a Btk. 316.§ (1)
bekezdésébe tkdz6 a (7) bekezdés a.) pontja szerint mindsuld kuldondsen jelentés
értékre folytatdlagosan elkdvetett lopas blintettével is vadolta) a 2012. marcius hé
30. napjan kihirdetett 14.B.272/2010/44. szamu itéletével az l.r. vadlottat blindsnek
mondta ki blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett lopas blntettében (Btk.316.§ (1)
bekezdés és (7) bekezdés a./ pontja), 2 rb. blnsegédként elkOvetett csalas
bldntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a./ pontja) és 4 rb.
blnsegédként elkOvetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés



c./ pontja), ezért halmazati bintetésil 1 év 6 honap boérténblintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette. Elrendelés esetén a bortdnbintetés
tartamaba beszamitani rendelte az l.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
id6t.

Az ellene emelt 1 rb. blnsegédként elkdvetett jovedékkel visszaélés blintette
(Btk.311.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a./ pontja) vadja alol felmentette.

A Il.r. vadlott blindsségét blinsegédkeént elkdvetett lopas blntettében (Btk.316.§ (1)
és (7) bekezdés a./ pontja) és 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalds blintettében
(Btk.318.§ (1) és (6) bekezdés a./ pont) allapitotta meg, ezért halmazati blintetésdl 1
év 6 honap boértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi prdébaidére
felfiggesztette.

Az ellene emelt 1 rb. blinsegédként elkOvetett jovedékkel visszaélés blintettének
(Btk.311.§ (1) és (3) bekezdés a./ pontja) vadija aldl felmentette.

A tavollévd lll.r. vadiott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett lopas blntettében
(Btk.316.§ (1) bekezdés és (7) bekezdés a./ pontja), 2 rb. csalas blntettében
(Btk.318.§ (1) és (6) bekezdés a./ pontja) és 7 rb. blnsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) allapitotta meg,
ezért halmazati bulntetésil 3 év bortonbintetésre, mellékblntetésil 3 év
kozugyektdl eltiltasra és 5.000.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.

A bortdnbuntetés tartamaba beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott
id6t. A pénzmellékbilintetés meg nem fizetése estére rendelkezett annak 10.000 Ft-
onkénti 1-1 napi bértdnbilntetésre térténd atvaltoztatasarol.

Az ellene emelt 1 rb. jovedékkel visszaélés bilntettének (Btk.311.§ (1) bekezdés és
(3) bekezdés a./ pontja) vadja aldl felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, a lll.r. vadlottat koételezte a
Concordia Kozraktar Rt. maganfél altal bejelentett polgari jogi igény 6sszegébdl
415.870.779 Ft, valamint ennek térvényes kamata és a le nem rétt illeték
megfizetésére, egyebekben a maganfelet polgari jogi igénye érvényesitésével
egyéb térvényes utra utasitotta.

Az Egri Vérosi Birésag 5.Bny.5111/2004/2. szamu és 5.Bny.5193/2004/2. szamu
végzésevel elrendelt zar ala vételt fenntartotta, figyelmeztette a maganfelet a zar ala
vétel feloldasaval kapcsolatos Be. rendelkezésekre, rendelkezett az eljaras soran
felmerult bdnlgyi koltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az ugyész jelentett be mindharom vadlott terhére fellebbezést
sulyositasért, az l.r. és a Il.r. vadlottak vonatkozdsaban a szabadsagvesztés
tartamanak felemelése, a felfiggeszt6 rendelkezés mell6zése és kozugyektdl
eltiitds mellékblntetés alkalmazasa érdekében, mig a lll.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsa céljabdl.



Az lgyészi fellebbezés a felmentd rendelkezéseket nem tamadta, azok
részjogerdre emelkedtek.

A ll.r. vadlott felmentésért, a lll.r. vadlott védéje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg BF.889/2012/1. szamu atirataval az ugyeészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. A Il.r vadlott és a lll.r. vadlott
védoje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Az els6foku birosag az ugyészi allaspont szerint a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast. A vad targyava tett cselekmények
elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta. A
megallapitott  torténeti tényalldas hibamentes, csupan a személyi rész
vonatkozasaban szorul kiegészitésre Il. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban.

A ll.r. vadlott esetében dr. Dombi Daniel igazsagugyi orvos-szakértdé véleményére
figyelemmel egészséglgyi korlilményei kiegészitendbék azzal, hogy a vadlott
bortonkorhazi elhelyezésének - ahol biztositott 24 6ras gondozasa és esetleges
kezelései - orvos-szakértbileg ellenjavallata nincs. A lll.r. vadlott elééleti adatai
pedig azzal szorulnak kiegészitésre, hogy a vadlottat jelen lgy targyat képezd
bdncselekmények elkdvetését kdvetben jelen cselekmények elkdvetése elbtti
cselekmények miatt a Heves Megyei Birésag B.220/2008/39. szamu itéletével,
mely a Févarosi itélétabla 5.Bf.114/2009/47. szamu itélete folytan 2011. marcius ho
23. napjan emelkedett jogerére, felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintette miatt 1 év bortdnblntetésre és 800.000 Ft pénzmellékbintetésre itélte. A
bértdnblintetés végrehajtasat 5 évi prébaidére felfliggesztette.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag a bizonyitékokat részletesen elemezte.
Szamot adott arrdl, hogy Ll.r. vadlott vallomasai kozul miért a gyanusitotti
kihallgatasakor tett részletes, bar késObb visszavont vallomasat tekintette
irAnyadonak. Kifejtette, hogy Il. és lll.r. vadlottak védekezését miért vetette el, és a
tényallas valamennyi relevans részére kitérve megjeldlte, hogy milyen bizonyitékot
vett alapul. Logikailag helytall6 magyarazatat adta, hogy miért kovetkeztetett arra,
hogy a lll.r. vadlottnak a két bankkal kotétt hitelszerz6dés megkdtésekor miért nem
allt eleve szandékaban a hitel visszafizetése. Részletesen feltarta azt a folyamatot,
amely a kezesként szerepld cégek fiktiv atjatszdsara, a kozraktarozott aru
elvonasara iranyult. az lL.r. és a Il.r. vadlott szerepére és tudattartalmara is.
Okfejtése megfelel a logika és életszerliség szabalyainak.

A megallapitott tényalldsbdl okszer(ien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére,
torvényes a mindsités is. A blntetés kiszabasanal iranyado kortilményeket
alapvetéen helytalléban hatarozta meg, azonban a blntetések meghatarozasanal
nem megfeleld sullyal értékelte azokat. Az I.r. és Il.r. vadlott esetében kétszeres
enyhitést alkalmazott, lll.r. vadlottnal is enyhitd szakasszal szabta ki a blntetést. A
hosszu idémulas ugyan nyomatékos enyhité kértilmény, de a birésagnak a tovabbi
blndsségi korualményeket is sulyoznia kell. Az I.r. és Il.r. vadlottak elkdvetdi



magatartasa egyarant blinsegédi, ennek ellenére tevélegességik korantsem
azonos, Il.r. vadlott cselekménye feltétlenil sulyosabb megitélés ala esik. Mind I.r.,
mind Il.r. vadlottaknal t6bbszdrés halmazat all fenn, de az I.r. vadlottnal szélesebb a
halmazatban all6 blncselekmények kore. A fennallo enyhitd koértilmények ellenére
is legfeljebb egyszeres enyhitésre van lehet6ség. Vizsgalni szikséges, hogy az
egyszeres enyhités esetleges teljes kimeritése esetén alkalmazhaté-e a blntetés
prébaidére torténd felfiggesztésének kedvezménye, vagy a blntetési célok
kizarélag végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetdk el. A buntetlen
elééletd, sulyos egészségi problémakkal kizd6 a Il.r vadlott estében a blintetés
céljain tulmutatdé hatranyt okozna a letdltend6 szabadsagvesztés bulntetés
kiszabasa még a legenyhébb végrehajtasi fokozat mellett is. Ugyanez mondhato el
a legenyhébb tevblegességet tanusitdé az I.r. vadlottnal is, aki az utébbi 20 évben
jelen cselekményeken kival nem kerilt a térvénnyel 6sszeitkdzésbe, 9 év elteltével
prébaidd alkalmazasaval indokolt lehetéséget adni annak bizonyitasara, hogy
esetében a buntetési célok tényleges szabadsagelvonas nélkil is elérhetd, ehhez
azonban mindkét vadlott esetében a torvényi minimumnal hosszabb tartamu
probaidd alkalmazasa szikseéges. A lll.r. vadlottal szemben a birosag indokolatlanul
enyhe bulintetést alkalmazott. A lll.r. vadlott az egész cselekménysor megszervezdje
és haszonélvezdje volt, esetében nagy targyi sulyu bilncselekmények tobbszdrds
halmazata allapithatd meg. Kisebb nyomatékkal értékelheté csak a viszonylag
idésebb kora, mert annak nyomatéka csak egy feddhetetlen életut esetén lehetne, a
vadlott azonban jelen Ggyén kivil mar két esetben is jogerbsen elitélésre kerdlt.
Esetében csak hosszabb tartamu bortonblntetés szolgalhat visszatartdo erdvel.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az Egri Torvényszék itéletét valtoztassa
meg, l.r. és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés, valamint a
prébaidé tartamat a felfliggeszté rendelkezés érintetlentl hagyasa mellett emelje
fel, a végrehajtasi fokozatot Il.r. vadlott esetében foghazra modositsa, mig lll.r.
vadlottal szemben a boértdnbintetés tartamat sulyositsa, egyebekben az els6foku
birosag itéletét hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem kivan
részt venni.

lll.r. vadlott véddje fellebbezés indokolasaban az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a lopas blintettének és 2 rb. csalas blintettének
ertékelt cselekményt a masodfoku birdsag egységesen tartozas fedezete elvonasa
blntetteként mindsitse. Erre figyelemmel kérte az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés buntetés enyhitését és probaidore torténd felfliggesztését.
Ramutatott arra, hogy lll.r. vadlott a fedezetil lekdtott vagyont vonta el, az Egri
Torvényszek itélete indokolasaban pontatlanul idézte a Btk. 297.§ (1) bekezdését. A
tartozas fedezete elvonasa blntettét nem az koveti el, aki a gazdasagi
tevékenységebdbl szarmazo tartozas fedezetéll szolgald vagyont elvonja, hanem az,
aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo tartozas fedezetéll szolgalé vagyont
vonja el. A tettes nem feltétlenil a gazdasagi tevékenységet folytaté adds. A
kdlcsdnszerz6dések csak alakilag minésilnek  kdlcsdnszerz6désnek, a
gyakorlatban a korabban megkdétott kdlcsonszerzédések kivaltasara szolgaltak és
valojdban a korabbi visszafizetési hataridét hosszabbitottdk meg. A torvényszék
itélete rogziti, hogy a kolcsont felvevd és a kezességet vallalé gazdasagi tarsasagok



vagyonanak kimentése, értékesitése 2003. julius 27. napjat kdvetéen indult meg,
arra nincs adat, hogy lll.r. vadlott mar 2002. novemberében, azaz az alapszerzédés
és a kodlcsonfelvétel idopontjdban mar megkezdte volna a vagyon kimentését, amely
csalasi szandékat alatdmasztana. Erre tekintettel helytelendl kovetkeztetett az
els6foku bir6sdg a csalasi szandékra nézve, 2 rb. csalas blintette vadja aloli
felmentés indokolt. Enyhit6 korilményként kérte értékelni a 10 éves idOmulast, a
[ll.r. vadlott id6s korat, nés, csalados allapotat, kiskoru gyermekrdl gondoskodasat,
korabbi pénzblntetés aloli mentesullését, melynek kapcsan blntetlen el6életlinek
minésul.

A nyilvanos llésen felszélalé Il.r. vadlott nem érezte blinésnek magat,
hangsulyozta, hogy a vad targyat képez6 cselekményeket nem kovette el, okiratokat
csatolt annak igazolasara, hogy egészségi allapota romlott (dr. Dombi Daniel
igazsagugyi orvos-szakért6 korabbi véleménye kiegészitése), 7 éves gyermeke
asztmas beteg.

Az Lr. vadlott véddje perbeszédében a megallapitott tényeket nem vitatva
egyetértett a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval a tekintetben, hogy l.r. vadlottal
szemben probaidére felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A 10
éves idomulas, védence mentesulésére figyelemmel blntetlen eléélete, blinsegédi
blnrészessége kelld6 nyomatékkal értékelése mellett a szabadsagvesztés tartama
helyesen megallapitott, és hosszabb tartamu prébaidé megallapitasa sem indokolt.
Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Il.r. vadlott véddje perbeszédében a felmentésért bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az eljarasban kétséget kizaréan nem kerdilt
bizonyitasra, hogy Il.r. vadlott kdzrem(ik6détt a bldncselekményekben. Az ligyész
sulyositasra iranyuld inditvanyanak elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Il.r.
vadlott egészségi allapotaban ujabb hanyatlas kdvetkezett be, életkdrilményei
jelentésen elnehezedtek, tovabbi idémulast kell figyelembe venni, illetve védence
bldnsegédként kerlt valamennyi cselekményben marasztalasra.

A lll.r. vadlott védéje perbeszédét megel6zbéen tolmacsolta az eljarastol tavollévo
védence gondolatait. Eszerint alapvetden téves az az itéleti megallapitas, hogy a
szerzb6dések megkotésekor nem allt szandékaban a teljesités. Egyetlen hatdsag
sem foglalkozott azzal, hogy fedezetként személyes targyait is lekototte, egy
10.000.000 forint értékd traktort, és kb. 1.000.000 forint értéket képvisel6 régebbi
évjaratu személygépkocsikat. Amennyiben a hitelt nem kivanta volna visszafizetni,
nem aldozza fel értékeit, ezen tul nem 2003. nyaran kezdte volna meg a
vagyontargyak kimentését, hanem korabban. A borok kimentésére egyaltalan nincs
tényallas, hova lett, hogyan tint el ekkora mennyiségld bor. A kardsszeget is
kifogasolta, a hitelek 6sszege csak 415.000.000 forint volt. A C. Kdzraktar Zrt.
biztositva volt, ezért a kartérités megitélése is vitathatd. Kérte figyelembe venni a
masodfoku hatarozat meghozatalanal, hogy legkisebb gyermeke 14 éves.

A lll.r. vadlott védbje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban
foglaltakat fenntartotta. Kitért arra, hogy a tényallast nem tamadja, de a birdsag



minésitésre levont kdvetkeztetését igen. A vagyon elleni cselekményeket
egységesen tartozas fedezetének elvonasa blntetteként kell mindsiteni, a
koézokirat-hamisitassal kapcsolatos mindsitésekkel egyetértett. A blntetés
kiszabasa korében az id6s kor értékelhetd, lll.r. vadlottat korabban pénzblintetésre
itélte a birdsag, mely alél mentesilt, blntetlen el6életli. Az Ugyészség altal
hivatkozott masodik elitélés jelen cselekmények elkdvetése utani, az elééletet nem
befolyasolja. A helyes mindsitést kdvetden lehetdéség mutatkozik probaidére
felflggesztett szabadsagvesztés bulntetés kiszabasara. A blntetés kiszabasat
befolyasolé tényezdk felsorolasa soran hangsulyozta a 10 éves idémulas
nyomatékos enyhité kérilmény, melyet nem csokkent az a tény, hogy védence ugy
dontoétt, hogy tavol marad az eljarastél. Kitért arra is, hogy védence kdztiszteletnek
orvend6 nagy multu bortermeld, beszallitéit, a sz6l6termeldket valamennyi esetben
kifizette, mintegy 150 csaldd megélhetését biztositotta, a kdlcson 0Osszege
valészintsithetben jo célt szolgalt.

A Févarosi [télétabla a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt feltlbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat nem
tartotta be maradéktalanul.

A 2011. oktdber h6 6.-i targyalasi hatarnapon az eljarast eldlrél kezdte, mert az
id6kdzben bekodvetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel a korabban megtartott
targyalas ota a kiemelt jelentéségl ugyekre iranyadd szabalyok szerint két
honapnal hosszabb id§ telt el. Az addig lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagat
iratismertetéssel az eljards anyagava tette. A torvénymodositas el6tt Kit(izott
targyalasi hatarnapra figyelemmel az el6lrél kezdésre nem lett volna sziikség,
ennek ellenére az eljaras eldlrdl kezdése eljarasi hibaként nem értékelhetd.

A lll.r. vadlott vonatkozasaban az Egri Torvényszék a Be. XXV. fejezete szerint mint
tavollévd terhelttel szemben folytatta az eljarast, lll.r. vadlott szabalyszer(
hirdetményi idézése 2012. marcius hé 22. napjaig valamennyi targyalasi hatarnapra
megtortént. E targyalason az elséfoku birésag a targyalast elnapolta, (nem
félbeszakitotta a Be. 287.§ (1) bekezdése szerint) az Uj hatarnapokként megjeldlt
marcius 28. és 30.-i idépontokra azonban lll.r. vadlott hirdetményi idézése elmaradt.
A marcius 28.-i targyalasi hatarnapon a perbeszédek hangzottak el, sor kerilt a
vadlottak utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatara, a targyalas befejezése el6tt a tanacs
elndke kozoélte, hogy a marcius 30.-i hatarnapon az itélet kihirdetésére fog sor
kerilni, amelyen a megjelenés nem koételez6. Ennek megfelel6en az itélethirdetésen
csupan L.r. vadlott védéje, Il.r. vadlott, valamint az ligyész jelent meg.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a lll.r. vadlott hirdetményi idézésének
elmaradasa a két utols6 hatarnapra relativ eljarasi szabalysértés. A teljes
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa szabalyszerl idézése mellett tértént, a lll.r. vadlott
még a masodfoku eljarasban sem kerllt el6, pedig védbjével a kapcsolatot tartotta,
a védd perbeszédét megel6zéen lll.r. vadlott gondolatait is tolmacsolta.
Megallapithatd, hogy tudatosan vonta ki magat az eljaras alol, azon nem kivant



részt venni, nem kivanta jogait gyakorolni. Véddje az utolsé két hatarnapra idézve
lett, a hatarnapokrol modjdban allt védencét értesiteni. Mindezen koralmények
egybevetésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy lll.r. vadlott jogaiban nem volt
oly mértékben korlatozva, amely az itélet Be. 375.§-ara alapitott hatalyon kivdl
helyezését eredményezhetné, abszolut hatalyon kivil helyezést eredményezd ok
pedig nem valosult meg.

Eszlelte a masodfoki birdsag azt is, hogy az elséfoku birdsag a Be.530.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére egyetlen esetben sem kézbesitette a
[ll.r. vadlott védéjének a hirdetményi uton kézbesitett hivatalos iratot.

Hangsulyozandd, hogy a Be. 322.§ (1) és (2) bekezdése abban az esetben teszi
lehetbévé az itélethirdetésrél a vadlottak, védok tavolmaradasat, ha az ugyet a
birosag kizardlag itélethirdetésre napolja az Ugy bonyolultsdga, a hatarozat nagy
terjedelme vagy mas ok miatt. A hatarozat kihirdetésének hatarnapjat a targyalas
elnapolasakor ki kell tzni. Jelen esetben a marcius 22.-i hatarnapon napolta el a
birosag az lgyet marcius 28. és 30. napjaira, ezért a marcius hé 30.-ra térténd
napolas nem a 28-i hatarnapon tortént itélethirdetésre. Fentiekre figyelemmel jelen
esetben nem lett volna alkalmazhaté a Be. 322.§ (2) bekezdése. Ezen eljarasi
szabalysértés szintén relativ, nem volt az ugy érdemére olyan kihatassal, amely
hatalyon kivill helyezést eredményezhetett volna.

Tovabbi eljarasi szabalysértés, hogy lll.r. vadlottra a hirdetményi hatarid6 lejarta
el6tt terjesztette fel masodfoku felllbiralatra az iratokat. Jelen esetben nem az itélet
rendelkezé részét, hanem az indokolt itéletet kellett a Ill.r. vadlottnak hirdetményi
uton kézbesiteni, a fellebbezési hataridé0 ezen irat kézbesitéséhez kothetd. Az
els6foku birésag az itélet rendelkezd része hirdetményi uton térténd kézbesitéséhez
kotodé hataridd elteltével terjesztette fel az iratokat felllbiralatra, melynek
ugyancsak nincs az ugy érdemére kihato jelentésége.

Az els6foku birébsag egyebekben a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta, helyesen figyelmeztette a kihallgatott vadlottakat, tanukat, minden
esetben rogzitésre kertlt a kioktatadsokra adott valasz is. Iratismertetéssel az eljaras
anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat, és az alapeljarasban készilt
valamennyi jegyz6konyvet.

Az els6foku birésag a tényallast nagyobb részben megalapozottan allapitotta meg,
kelléen felderitette, de az néhany helyen hianyos, tovabbi logikai kovetkeztetések
levondsa is szikségessé valt. A megalapozatlansag a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan kikliszobélhetd volt.

A tényallas személyi részét a masodfoku birosag a Il.r. vadlott vonatkozasaban
kiegésziti dr. Dombi Daniel igazsagligyi orvosszakérté véleménye alapjan azzal,
hogy boértdnkérhazi elhelyezésének - ahol 24 6rds gondozasa és kezelése
biztositott - ellenjavallata nincs.

A lll.r. vadlottra vonatkoz6é személyi rész kiegészitendd az alapeljarasban készitett
igazsaglgyi pszichiater szakértok altal készitett vélemény alapjan (Egri Varosi



Birosag B.1366/2004/144/2. szamu irata) azzal, hogy nem lehet arra vonatkozo6an
kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott esetében a 2007-ben regisztralt pszichotikus
zavar a cselekmény idején fennallt volna. A védéi felkérésre elkészitett korabbi
elmeorvos-szakértéi vélemény is csak arra utalt, hogy lehetett kdzepesen
korlatozott llapotban, ez azonban nem igazolhato.

Az iratok kdzé becsatolt itélet kiadmany adatai alapjan rogzitend6, hogy lll.r.
vadlottat jelen gy targyat képezd bilncselekmény elkdvetését kdvetben a Heves
Megyei Birosag a B.220/2008/39. szamu itéletével, mely a Févarosi [télétabla
5.Bf.114/2009/47. szamu itélete folytan 2011. marcius ho 23. napjan emelkedett
jogerére, felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette miatt 1 év
bortonbintetésre és 800.000 Ft pénzmellébintetésre itélte, a bortdnblntetés
végrehajtasat 5 évi prébaidére felfliggesztette. (elkdvetési idd: 2002.)

A torténeti tényallast az alabbiakkal szikséges kiegésziteni az itélet 9. oldal 5.
bekezdéséhez kapcsoloddéan: az l.r. és a Il.r. vadlott tudomassal birtak a
kdlcsdnszerz6désekrdl, lll.r. vadlott visszafizetési szandékanak és képességének
hianyarol, mar a szerzGdések megkotésének idépontjat megelézben elkezdték a
szerz6dést biztositd garanciak elvonasanak megszervezését, Ill.r. vadlottnak a
bankot megtévesztd magatartasahoz segitséget nyujtottak tevékenységukkel.

Ezen kiegészitéssel a tényallds megalapozottda valt, a masodfoku birésag a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan az itéletet a kiegészitett tényallas alapjan biralta
feldl.

Az els6foku birésag csaknem valamennyi relevans bizonyitékot felsorolt, amelyek a
tényallas megallapitdsanak alapjaul szolgaltak, a bizonyitékok azonban az iratok
tartalma alapjan kiegészitendOk az alabbiakkal:

- a lll.r vadott vallomasanal szikséges hivatkozni arra is, (nyomozati irat 66. oldal)
hogy azt vallotta, hogy a bortulajdonos cégnek mar nem volt lgyvezetdje, a bor
elszallitasarol az ugyvezetd gondoskodott. Az lgyvezetd tajékoztatta az elszallitas
tényérdl, atadott részére egy kdzraktarral kdtott megallapodast is.

az l.r. vadlott nyomozati vallomasabdl az aldbbiak kiemelése sziikséges (nyomozati
irat Ill. kétet 19. oldal):

- 2003 nyaran tudta meg, hogy azért kell atvenni a cégeket, mert lll.r. vadlott nagy
mennyiségl bort akar eltiintetni. Tudomasa szerint a cégek rendelkeztek azzal a
borkészlettel, amit nekik el kellett tintetni Ill.r. vadlott megbizasa alapjan. A cégek
pénzugyeire egyaltalan nem volt ralatasa, Il.r. vadlott sem tudott tobbet véleménye
szerint, nem tudott a kdzraktarozasrol és a hitelrél sem. Ugyeltek arra, hogy ne
tudjon tdbbet az eseményekrél. (Késébb a nyomozas soran ezen nyilatkozatat
megvaltoztatta, védot valtott és irasban nyujtott be tagadd vallomast, melyet az
eljaras menetében mindvégig fenntartott.)

1. sz. tanu vallomasa az alabbi lényeges tényeket tartalmazta (436. nyomozati
oldal):



- Nyaron négyen mentek E-be, L.r. vadlott, Il.r. vadlott, |. és 6. Mindig este mentek,
hogy ne legyen ott senki. Haromszor-négyszer voltak juliusig bezardlag Ill.r.
vadlottnal. Il.r. és L.r. vadlottak beszélgettek arrdl, hogy késébb indul a dolog, addig
I-t ,jegelni” kell. Honapokkal kés6bb jelent meg ezt kdvetden I. Oktéber kbzepén E-
ben voltak 6, I., L.r. és Il.r. vadlott. Ezutan minden héten voltak fenn E-ben mind a
négyen, mindig este. ElGtte nem beszéltek.

2. sz. tanu vallomasabol az aladbbiak rogzitése sziikséges (nyomozati iratok Il. kotet
17-21. oldal):

- A kézraktaros borokon plomba volt, innen lehetett felismerni 6ket. Il.r. vadlottol azt
hallotta a helyszinen, hogy amennyiben megallitjidk a szallité kamionokat, mar régen
rossz. A Il.r. vadlottat Iatta a szallitdsnal, I.r. vadlottra nem emlékezett.

3. sz. tanuvallomasa Iényegi része (nyomozati iratok 380. oldal):

- Szuret utan mar latta l.r. vadlottat, 6sszel Ill.r. vadlott 6t beavatta bizonyos szintig
a manipulaciéba. Nem emlékezett arra, hogy I. és Il.r. vadlott a bor elszallitdsanal a
helyszinen lett volna.

A bizonyitékok felsorolasa kiegészitend6 4. sz. tanu (nyomozati iratok 73. oldal)
vallomasaval is. E szerint L.r. vadlott 5. sz. tanu tarsasagaban tobbszoér volt a
telepen.

Nem foglalkozott az els6foku birdsag 6. sz. tanu tanuvallomasaval sem (nyomozati
iratok 354. oldal), aki elmondta, hogy Il.r. vadiott és 5. sz. tanuval volt
terepbejarason, szerinte az l.r. vadlott a cégvasarlaskor (decemberben) pontosan
tisztaban volt a hiteltartozassal, amikor ezt a vasarlast megel6z6 targyalasokon
kozolte vele, I.r. vadlott utalt arra, hogy nekik erre megnyugtaté médszeriik van. O
tajékoztatta arrdl l.r. vadlottat hogy a C-val a kdzraktarozas folytathato, a hitel
feltételesen meghosszabbithaté. Mintegy 5-6 alkalommal targyalt L.r.
vadlottal(nyomozati irat Il. kotet 355. oldal) A tanu ezen vallomasat targyalasi
szakban mindkét birésag el6tt fenntartotta.

7. sz. tanu (nyomozati iratok 147. oldal) tanu vallomasaban elmondta, hogy Ill.r.
vadlott tisztaban volt a kdzraktarozas menetével, milyen cselekményhez milyen
dokumentumok sziikségesek. Nem gondolhatta a Ill.r. vadlott, hogy az a
maganokirat, amelyet felmutattak a kitarolas igazolasara, elfogadhatd volt.
Kitarolasnal az 6 személyes jelenléte is kellett volna, melyrél 11l.r. vadlott tudott.

A nyomozati iratok kdzott fellelhetok a telefonszolgaltatok adatai, (sorszam nélkiili
kotet 17. oldal) melyekbdl megallapithatd, hogy a blncselekmény idején a harom
vadlott kapcsolatban allt egymassal.

A bizonyitékok felsorolasa ezen kiegészitésekkel valt teljessé.

A bizonyitékok mérlegelése soran az els6foku birésag helyesen foglalt allast abban
a korben, hogy az Il.r. vadlott els6 nyomozati vallomasa annak késébbi
visszavonasa ellenére a tényallds megallapitasanak alapjaul szolgalhat az egyéb



elfogadott bizonyitékokkal alatamasztottan. A visszavont nyomozati vallomast
minden tekintetben alatamasztottak az okirati bizonyitékok, 7. sz., 3. sz., 8. sz., 9.
sz.,, 10. sz.,, 2. sz, 4. sz., 6. sz. és 1. sz. tanuk nyilatkozatai, ezen tul a felkért
cégtulajdonosok és ugyvezetd tanuk, a bankok alkalmazasaban allé tanuk
elbadasai, tovabba Dudas Laszlo, Szombati Istvan, Varga Gabor szakértok
véleményei.

l.r. vadlott nyilatkozatanak visszavonasat alappal megindokolni nem tudta. 1. és 3.
sz. tanu targyalasi szakban ugyancsak visszavonta nyomozati terhel6 vallomasat, a
cél felismerhetéen az volt, hogy ne maradjon a vadlottakat terhel6 bizonyiték. 11.
sz. tanu, 3. sz., 1. sz., 6. sz. 4. sz. tanuk nyomozati vallomasai alatamasztjak l.r.
vadlott nyomozati vallomasat, igy fel sem vetddhet, hogy l.r. vadlott a nhyomozas
soran els6 vallomasaban nem az igazat mondta.

Tekintettel arra, hogy Il.r. vadlott véddjének felmentésre iranyul6 fellebbezése a
megalapozottan megallapitott tényeket tamadta, az a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett. Az elszallitott bor tovabbi sorsanak tények kozti
megallapitasa - melynek elmaradasat lll.r. vadlott sérelmezte - szikségtelen, a
masodfoku birdsag e korben kiegészitést nem eszkozolt.

A nagyobb részben helyesen megallapitott tényekbdl az els6foku birosag helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére valamennyi cselekmény vonatkozasaban, a
cselekmények mindsitése is nagyobb részben torvényes. Bar indokolasaban nem
szol réla a tdérvényszék, helyesen alkalmazta a Btk. 2.§-a alapjan az elkévetéskori
jogszabalyt, mert az elbiralaskori rendelkezések a terheltekre nem kedvezébbek.

A csalas blincselekménye vonatkozasaban az indokolas rendkival sziikszavu,
melyet a masodfoku birésag az alabbiakkal egészit ki:

A tdrvényszék a tények kozoétt azt allapitotta meg, hogy az l.r. és Stégermajer Il.r.
vadlott tudtak arrol, hogy a Lé-KO 02 Kft., amely céget lll.r. vadlott iranyitott, komoly
banki tartozassal rendelkezett, és tudomassal birtak arrél is, hogy a fedezetként
felajanlott, kdzraktarozott borkészlet eltlintetéséhez nyujtanak segitséget. (18. oldal
2. bekezdése)

Nem foglalkozott ugyanakkor l.r. és Il.r. vadlottak tudattartalmaval a tekintetben,
hogyan nyujtottak segitséget lll.r. vadlottnak a bankok megtévesztésében, holott a
vad tényei erre utaltak.

E koérben az alabbi logikai lanc végigvezetése szilkséges: a fentebb felsorolt
bizonyitékokat is figyelembe véve megallapithatd volt, hogy I. és Il.r. vadlott nyar ota
nagy volumen( elbkészileti tevékenységet végzett egy meg nem allapithato
szemeélyazonossagu személyt is bevonva, akit nyartol Oszig ,jegelni kellett”. A



borkészlet elszallitdsaban - amelyrdl tudtak, hogy kdzraktarozott, mert a plombakat
szlkségszerlien észlelték rajta - segitséget nyujtottak. Céljuk az volt, hogy a
tartozas fedezetélll szolgald teljes borkészletet elvonjak, ismeretlen helyre
szallittassak, illetve l.r. vadlott abban is kdézremikodott, hogy a tartozads egyéb
biztositékaul szolgald tarsasagok készfizetd kezessége oly mdédon semmisiljon
meg, hogy azokat 6 és 5. sz. tanu adatait felhasznalé személy fiktiven atveszi.
Oszig nyilvanvaléan azért volt sziikség az ismeretlen személy jegelésére, hogy a
borkészlet a novemberi kdlcsOnszerzédések idépontjaban még megszemlézhetd
legyen (a bankok elfogadjak a kélcson fedezetélll), ezt kdvetéen azonban az id6
rovidsége miatt surgésen intézkedni kellett, mert a kdlcsOnszerzédések futamideje
O0sszesen 2 hoénap volt. Lr. vadlott nem mikoédott volna kdzre 4 tarsasag
megvételében, amennyiben az Ugyletr6l semmit nem tudott volna, a jegelés is
értelmezhetetlen lenne. A Il.r. vadlott pedig megallapithatéan bizalmasa volt Ill.r.
vadlottnak, l.r. vadlottnal is tdbbet tudott az eseményekrdl, aktivabban mikdodott
kézre. A borkészlet eltiintetését semmi mas nem indokolta a garanciat nyujto
tarsasagok elidegenitésével egyidejlileg, hogy a bankot megfosszak kielégitési
alapjatél, melyr6l mar a szerzédések megkotése elbtt is tudtak. A vadlottak
kivulallok el6tt titkoldztak, nyartdl kezdédben este-éjszaka mentek tobb alkalommal
a telepre, L.r. vadlott ,5. sz. tanu” tarsasagaban is tébb alkalommal jart ott. 6. sz.
tanunak egyértelmien ugy nyilatkozott az Gzletrész megvasarlasat (2003. dec.16.
napjat megel6zéen, elbtte mar tobb alkalommal targyaltak) megel6z6en, hogy tud a
hitelekrél, megvan ra a modszerik. Il.r. vadlott szervezte be I.r. vadlottat és a 5. sz.
tanu néven bemutatkozé személyt, a roman kamionsoféroket 6 szerezte, a bor
orszagbdl térténd kiszallitasat is 6 koordinalta. A tavollévd lll.r. vadlott azon
észrevétele - melyeket véddje tolmacsolt - hogy amennyiben csalasi szandéka lett
volna, nem ajanlott volna fel 10.000.000 forint értékl traktort is, nem relevans az
alabbiak miatt:

A birésag vizsgalta, hogy lll.r. vadlott visszafizetési szandéka - mely a karokozasi
szandék hianyara is utalt volna egyben - mennyire volt komoly. A kdlcsonfolydsitas
fedezeteként nyujtott fedezet, biztositék megfelelésége arra utalhat, hogy van
visszafizetési szandék. Jelen ligyben azonban a teljes fedezet, biztositékok tudatos
elvonasa még a kolcsdnszerz6dés lejarata el6tt éppen azt bizonyitjak, hogy Ill.r.
vadlottnak nem allt szandékaban a visszafizetés, ezért irrelevans, hogy traktorat is
felajanlotta a tényallasban meghatarozott biztositékok mellett.

[ll.r. vadlott meghatalmazott védbje azzal érvelt, hogy védence magatartasa
egysegesen tartozas fedezetének elvonasa (Btk. 297.§) blntetteként értékelendé.
Ezen okfejtéssel a masodfoku birésag csakugy, mint az Egri Térvényszék nem
értett egyet. Amennyiben a birésag altal megallapitott tényallas alapjan a csalas
blntette és a tartozas fedezetének elvonasa blntette tényallasi elemei egyarant
maradéktalanul megallapithatok, mint jelen esetben, akkor - a részben azonos
jogtargy seértés folytan - a valddi alaki halmazat megallapitasa kizart. A cselekmény
kizardlag csalas blntetteként értékelhetd a konszumpcid elvének alkalmazasaval.
Nem lehetséges a magatartas tartozas fedezetének elvonasa blintetteként
értékelése.



Helytelen azon védéi érvelés is, hogy kizardlag abban az esetben lett volna
megallapithatd a csalas blintette, amennyiben bizonyithat6 lett volna, hogy 2002.
novembere el6tt (alapszerz6dés megkotése idépontjdban ) megkezdte volna lll.r.
vadlott a vagyon kimentését, mert az Uj szerz6dés jogilag nem minésult
szerzOdésnek, csak a korabbi szerzddés szerinti 6sszeg visszafizetésének
hatarideje kerllt technikailag ily médon meghosszabbitasra. A masodfoku birésag
megitélése szerint az Uj szerzédés - ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen
megallapitotta - Uj szerz6désnek mindsult, ismételten vizsgalat targyat képezte a
bankok részérdl a fedezet, ellenkez6 értelmezés esetén pedig lll.r. vadlott részérél a
bakok tévedésben tartasarol lett volna sz6 az uj szerz6dések megkotéseével, mely
ugyancsak csalasként értékelendd cselekmény.

[ll.r. vadlott védbje perbeszédében utalt arra, hogy Ill.r. vadlott E-ben nagy
tekintélynek és koztiszteletnek orvendd bortermeld, aki beszallitoit valamennyi
esetben kifizette, 150 csalad megélhetését biztositotta, lehetséges, hogy a kdlcsén
O0sszege jO célra forditédott. E korben le kell szogezni, hogy ezen felvetésnek az
iratok kozt fellelhetd tényalapja nem allapithatdé meg, masrészt kizardlag a blntetés
kiszabasa korében lenne értékelhetd, megfeleld dokumentacio esetén. A felvetés a
jogi mindsitést egyaltalan nem érintette.

Helyes tehat a csalas blncselekményének mindsitése, |. és Il.r. vadlottak 2 rb.
cselekmény blinsegédei.

Tévedett az els6foku birdsag a lopas blntette folytatdlagos cselekménykénti
értékelésével, ehelyltt a rendbeliségre utalas is szlikségtelen. A vadlottak szandéka
az volt, hogy a teljes fedezetet képez6 bormennyiséget elszallitsak. A mennyiség
miatt tdbb napon keresztil folyt a szallitas, azaz a magatartas folyamatos. A Btk.
12.§ (2) bekezdése szerinti folytatdlagossag abban az esetben allapithatéo meg, ha a
az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt egységes elhatarozassal azonos sértett
sérelmére rovid idokdzokben tobbszor kdvet el. Koévetkezetlen az elséfoku birdsag
a minésités soran, mert Il.r. vadlott cselekményét csak az indokolasban mindsiti
folytatdlagosnak, a rendelkezé részben erre nem utal.

A lll.r. vadlott kdzvetett tettese a lopasi cselekménynek, mert tévedésben 1évo
személyekkel szallittatta el a borkészletet. Nem volt bizonyithat6é az, hogy I. és Il.r.
vadlott az elvételben is részt vett, (3. sz. és 4. sz. vallomasa) ezért a blinsegédi
elkovetdi alakzat megallapitasa helyes.

A kézbizalom elleni cselekmények minésitése helytallo.

A tényallasban az els6foku birdsag 2 rb. maganokirat-hamisitast is megallapit, mely
mindsitésre, értékelésre nem szorul, mert nem képezte a vad targyat. (11. oldal 3.
bekezdése: A C. Rt. ellenérének a lll.r. vadlott két hamis kitarolasi engedélyt
mutatott be, igazolandé az elszallitas jogossagat.)

A megismételt eljarasban Ggyészi vadkiterjesztés tortént, a vadlottak terhére
bejelentett Ugyészi fellebbezés is volt, ezért nem lett volna akadalya az
alapeljarasban kiszabott biintetéseknél sulyosabb blintetések kiszabasanak.



A blntetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket az els6éfoku birdsag
nagyobb részben feltdrta. Az |l.r. vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhit6
kordlményként értékelendd a 2 rb. csalas blincselekménye vonatkozasaban a
blnsegédi elkdvetbi alakzat. Megallapitandd az is, hogy esetében a bilntetett
eléélet nyomatéka elenyészd, mert korabbi elitélése 20 évvel korabban tortént, a
blntetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol mentesiilt.

A ll.r. vadlott esetében tovabbi sulyositd kérilmény a tobbszdérdés halmazat,
ugyanakkor enyhitd korilmény, hogy vagyon elleni cselekményeit blinsegédként
valositotta meg.

A lll.r. vadlott vonatkozdsaban tovabbi sulyosité kérlilmény a tébbszdrds halmazat,
masokat blinbe sodré szerepe, mig enyhité koértlmény, hogy a kézbizalom elleni
cselekményekben blinsegédi blinrészes. Viszonylag idésebb kora az Ugyészi
allasponttal szemben enyhit6 koérldiményként értékelhetd, mert kordbban
pénzbintetésre volt itélve, mellyel kapcsolatosan a térvényi mentesités beallt, az
ugyész altal hivatkozott addcsalas blntette miatti joger6s elitélés jelen
cselekmények elkdvetése utani. Az a korilmény azonban, hogy az adocsalassal
kapcsolatos cselekmények elkdvetési ideje jelen cselekmények elétti, arra utal,
hogy e vadlott vele szemben folyamatban lév6 eljaras hatalya alatt valdsitotta meg
cselekményeit, mely sulyositd kértilmény. Az idémulas lll.r. vadlott vonatkozasaban
is enyhité korlilmény, mert nem tavolmaradasa, és a tavollétes eljarasra attérés
miatt huzddott el az eljaras jelentésen, hanem amiatt, hogy az alaptigyben hozott
hatdrozat hatalyon Kkivil helyezésre kerllt és az eljard&s megismétiése valt
szlkségessé.

Ezen blindsségi korilmények figyelembevételével, a cselekmények targyi sulya
alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott biintetési tartam
[ll.r. vadlott esetében eltulzottan enyhe, mig az l.r. és a Il.r. vadlott esetében
helyesen megallapitott, a kétszeres leszallas indokolt. Ill.r. vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés blntetés tartamanak emelése szikséges, mert semmi sem
indokolja a térvényi minimum ala térténd leszallast, azaz a Btk. 87.§ (2) bekezdés
b.) pontjanak alkalmazasat. Nem vonhaté le az a kovetkeztetés, amelyet az
els6foku birésag megtett itélete 21. oldal 2. bekezdésében, hogy esetében a
bintetési célok enyhitd szakasz alkalmazasaval is elérhetok. Erre figyelemmel a
Févarosi [télétabla a lll.r. vadlott szabadsagvesztés biintetése tartamat a torvényi
minimumra, azaz 5 évre felemelte. A torvényi minimumban megallapitott tartamban
juttatta kifejezésre az enyhité kortlmények, kdztik a jelentés idémulas nyomatékat.
Nem hagyhatd ugyanakkor figyelmen kivil masokat blinbe sodrd, a cselekmények
megszervezésében jatszott vezetd szerepe. Nem helytallo lll.r. vadlott
meghatalmazott védéjének azon érvelése, hogy indokolatlan |lll.r. vadiott
szerepének kiemelése. Esetében a mellékblntetés tartama nem igazodik a
féblntetéshez, ezért azt a masodfoku bir6sag a rendelkezd részben irtak szerint
ugyancsak felemelte.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosag az Ugyészi érveléssel a
vonatkozasban, hogy I. és Il.r. vadlott esetében az elséfoku birdsag altal a térvényi



minimumban megallapitott prébaidé nem elégséges, annak Iényeges, 4 évre torténd
felemelése szikséges még a nagymertékl idémulas ellenére is. Nem kétséges,
hogy amennyiben az eljaras ésszerl hataridén belll befejezésre keril, valamennyi
vadlott esetében a cselekmények targyi sulyara figyelemmel végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara kerllt volna sor. Az idémulas nyomatéka
miatt kerult sor az els6foku eljarasban felfliggesztett szabadsagvesztés buntetések
alkalmazasara a blinsegédként eljar6 vadlottak vonatkozasaban kétszeres enyhités
alkalmazasaval, ezért a probaidéd tartamat Iényegesen hosszabb tartamban indokolt
megallapitani.

Egyetértett a fellebbviteli folgyészség allaspontjaval az itélétabla a tekintetben,
hogy a Il.r. vadlott egészségulgyi allapotara figyelemmel esetében a Btk.45.§ (2)
bekezdése alapjan foghaz végrehaijtasi fokozat megallapitasa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség atiratdban ramutatott arra, hogy a Il.r. vadlott
tevOlegessége meghaladta az l.r. vadlott tevblegességét a bor eltiintetésének
megszervezésében. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy Il.r. vadiott nem
muakodott kdzre abban, hogy hamis tények kerlljenek kozokiratba, a tarsasagok
elidegenitésében semmilyen szerepe nem volt. Az azonos mértékben megallapitott
szabadsagvesztés a bels6 aranyossag kdvetelményét nem sérti.

Az els6foku birésag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, a
rendelkezés térvényes azzal, hogy a lefoglalas megsziintetésérél és a kiadasrol
torténé rendelkezés helyesen a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdése alapjan tortént, ezen
tul elmulasztotta a térvényszék tételesen megjeldlni, hogy mely blnjelekrdl
rendelkezik, e nélkul az itélet rendelkez6 része értelmezhetetlen, majdhogynem
felllbiralatra alkalmatlan. A masodfoku birdosag az itélet rendelkez6 részében a
blnjeleket a végrehajthatosag érdekében megjeldlte.

Rendelkezett az els6foku birésag a maganfél polgari jogi igényének elbiralasa
korében is, anélkll azonban, hogy az itélet e kérben indokolast tartalmazna.

A C. Koézraktar Rt. maganfélnek minésil, ahogy azt a torvényszék is helyesen
megallapitotta. A Be. 51.§ (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a jogat vagy
jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A Be. 54.§ (1)
bekezdése szerint maganfél az a sértett, aki a buntetdeljarasban polgari jogi igényt
érvényesit. A (2) bekezdés szerint a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi
igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény kdvetkeztében
keletkezett. E feltételeknek a C. Kozraktar Rt. megfelel. A nyomozati iratok I. kotete
71.-78-79. oldala tartalmazza a polgari jogi igényt és az engedményezési
szerzOdéseket, szdveglik szerint a R. Bank és Postabank és Takarékpénztar Rt.
kovetelését a C. Kozraktar Rt. részére engedményezte. A polgari jogi igényt a
feljelentésben a maganfél 415.870.779 Ft 6sszeg erejéig jelentette be.

Az Egri Varosi Birosag el6tt folyd eljarasban 26/S/3. szam alatt csatolta be a
maganfél a tovabb részletezett polgari jogi igényt, eszerint 400.656.245 Ft 6sszeg
és jarulékai, valamint 269.891.565 Ft 6sszeg és jarulékai erejéig kerte lll.r. vadlott



kotelezését a kar megtéritésére, mely igényt a 32. alatt becsatolt iratban pontositott,
bejelentette, hogy a Heves Megyei Birésag Gpk. 50.007/2004. szamu jogerés
fizetési meghagyasa alapjan 212.967.302 Ft és jarulékai erejéig végrehaijtasi eljaras
folyik Ill.r. vadlott ellen, a bejelentett polgari jogi igényt a fenti 6sszeggel csdkkentett
mértékben tartotta fenn. (A joger8s fizetési meghagyast az els6foku birdsag
beszerezte, 212.967.302 Ft és jarulékai megitélésre kertltek a R. Bank jogosult
részére, a kotelezettek Ill.r. vadlott., a B. 3 Kft, a K. Kft., a V-V. Kft., a V. Kft., a L-K.
01 Kift.)

[ll.r. vadlott azon véddje utjan tolmacsolt felvetése, hogy méltanytalan kartéritésre
kotelezése, mert a C. Kozraktar Rt biztositva volt, nem bir relevanciaval.

Az elséfoku birésag egyaltalan nem adott szamot arrol, miért 415.870.779 forintban
allapitotta meg a blncselekménnyel okozott kar dsszegét a késdbb bejelentett
magasabb &sszegl igénnyel szemben, ezért az indokolas e tekintetben is
kiegészitésre szorul. Figyelemmel arra, hogy a blntetGeljarasban elbiralhato,
pontosan megallapithaté kar a bankoknak okozott kar 6sszege, azaz 415.870.779
forint, a kartérités Osszegszerlisége helyes, az ezt meghaladd igény
érvényesitésével a maganfelet helyesen utasitotta az elséfoku birosag a térvény
egyeéb utjara a Be. 335.§ (1) és (2) bekezdésében irtak figyelembevételével.

Az els6foku birésag a le nem rott illeték mértékét helyesen allapitotta meg az
elkévetéskor hatalyos illetéktdrvény szerint a maximalis 900.000 forintban, helytelen
azonban indokolasa a csokkentett meértékd illeték szamitasara vonatkozoan, ezért
indokolasabdl ( itélet 21. oldal utols6 bekezdés utols6 sora) ezen Kkifejtést a
masodfoku birosag melldzi.

A zar ala vett vagyon a polgarjogi igény fedezetéll szolgalt, ugyanakkor helytelen a
zar ala vétel fenntartasaval kapcsolatos elséfoku birosagi rendelkezés, mert a Be.
159.§-a kizarolag az elrendeléssel és feloldassal kapcsolatos rendelkezéseket
taglalja, a zar ala vétel fenntartdsanak jogszabalyi alapja nincs, ezért a masodfoku
birosag e rendelkezést is mellézte. Helyesek ugyanakkor a figyelmeztetések a
feloldassal kapcsolatosan.

Az elséfoku birdosag blintgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezését egyaltalan nem
indokolta. A masodfoku birosag megitélése szerint az alapeljarasban kiszamitott
vadlottak terhén felmerilé és egyetemlegesen viselendé blinlgyi koltségekhez adta
hozzd a megismételt eljarasban felmerilt koltségeket anélkil, hogy azt
szamszakilag ellendrizte volna. A koltségjegyzék adatainak megfeleléen a
masodfoku birésag a felmerdlt blntgyi koltség 6sszegét kiszamolta, és a viselésére
vonatkozd rendelkezéseket lll.r. vadlott kivételével modositotta. A lll.r. vadlottat a
koltségjegyzék 23-25. alatt bejegyzett kdltség dsszege terheli (orvosszakértéi dij), a
tovabbi koltségeket az itél6tabla azon vadlottra terhelte, akinek terhén a koltség
felmerilt, amennyiben a koéltség vadlottak szerint nem volt elkilonithet6, a Be. 338.§
(3) bekezdése szerint az egyetemleges viselésrdl rendelkezett, a szamszaki hibakat
kijavitotta.



[l.r. vadlottak személyi azonosit6é okmanyanak szama megvaltozott, I.r. vadlott
okmanyanak szamat az els6foku birosag helytelendl tintette fel, ezért az okiratok
tartalmanak és a targyalasi jegyzOkdnyv adatainak megfeleléen a masodfoku
birdsag az okiratok szamat pontositotta.

Figyelemmel arra, hogy a térvényszék az itélet bevezetd részében olyan targyalasi
hatdrnapokra is utalt, melyeket kdvetben az eljarast eldlrdl kezdte, ezen hatarnapok
nem képezték a kihirdetett hatarozat alapjat, ezért e hatarnapokra térténé utalast az
itél6tabla melldzte.

A fent irtakra figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Févarosi télétabla a Be.
361.§ szerinti nyilvanos Ulés keretében eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
valamennyi vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokainal fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertld blntgyi kéltséget a masodfoku birésag a Be.
381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, és rendelkezett annak viselésérdl a Be.
338.§ (1) bekezdésére is figyelemmel.

Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetésége a Be. 386.§-a alapjan kizart.

Budapest, 2013. év marcius h6 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k. Dr. Ujvéri Akos s.k.
a tanacs elnoke el6ado bir biré

Az Egri Torvényszék 14.B.272/2010/44. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 2013. marcius hé 7. napjan kelt 2.Bf.365/2012/20. szamu itélete
folytdn valamennyi vadlott vonatkozasaban 2013. marcius ho 7. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

Budapest, 2013. marcius hé 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tunde
tisztvisel6



