Pécsi itélétabla
Pf.111.20.433/2012/4. szam

A Pécsi (tél6tabla a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sarkézy Eszter
ugyvéd, lgyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Varga Attila agyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alpres cime)
alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irant a Kaposvari Toérvényszéken inditott
perében a 2012. majus 22. napjan kelt 21.P.20.066/2011/31. szamu itélet ellen az
alperes részérdl 32. sorszam alatt benyujtott és 33. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget, valamint az allamnak -
az allami addhatosag kulén felhivasara - 76.500 (hetvenhatezer-6tszaz) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2001. januar 5.
napjan kotottek hazassagot, ezt megel6zéen 1999. szeptemberétdl élettarsi
kapcsolatban éltek az alperes édesanyjanak tulajdonat képezé K., K. ut 154. szam
alatti ingatlanban. Az ingatlant az alperes édesanyja az 1996. oktdber 16. napjan és
az 1996. szeptember 30. napjan kelt adasvételi szerz6désekkel vasarolta meg,
majd az ingatlanon talalhatéo romos allapotu lakéépulet elbontdsat kovetéen - az
ugyancsak kizardélagos tulajdonat képezé K., B. utca 99. V/20. szam alatti ingatlan
ertékesitésébdl szarmazd 1.400.000 forint 6sszegu vételar felhasznalasaval - 1999.
majusaban megkezdte az ingatlanon egy lakohaz épitését. 1999. szeptemberét
kovetéen - amikor az ingatlan mar szerkezetkész allapotban volt - az épitkezést a
peres felek folytattak tovabb 2/3 részben sajat anyagi eszkdzeikbél, 1/3 részben az
alperes édesanyjanak tamogatasaval. Az alperes édesanyja a B. Bank Rt. K.-i
Fiokjanal Familia betétszamlat nyitott, €s ahhoz az alperes részére is hozzaférést



biztositott. Az alperes az épitkezés folyaman rendszeresen felhasznalta az ezen
lévd 6sszeget, amely az épitkezéshez sziikséges 6sszeg 1/3-ad részét tette ki.

Az ingatlanba a felek 2001. decemberében koltoztek be, ezt kdvetben két
jelentdsebb beruhazast végeztek. 2004-2009. év kozoétti idében a nyildszarok
redénybzése, mig az életk6z0sség megszakadasat megel6zéen a haz kilsd
hdszigetelése és szinezése tortént meg. Az alperes mind a haz felépitésében, mind
a kulsé hoszigetelés elkészitésében fizikai munkajaval is koézremikodott. Az
ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 12.300.000 forint, amelybdl a telek forgalmi értéke
2.200.000 forint, az alperes édesanyja altal kizarélagosan finanszirozott rész
ertéknévekmeénye 4.812.100 forint, a peres felek altal 2/3-ad részben, mig az
alperes édesanyja altal 1/3-ad részben finanszirozott beruhazas értéknovel6 hatasa
4.389.000 forint. A reddnyok felszerelése 80.800 forinttal, mig a hészigetelés és a
szinezés 818.100 forinttal emelte az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét.

Az 1999-t6l 2002-ig terjedd idGben a felperes bruttd jovedelme 1.671.093 forint, az
alperes bruttd jovedelme 2.040.000 forint volt. Az alperes az édesanyja Familia
betétszamlajardl 1.292.000 forintot vett fel.

A peres felek kdzott a hazassagi életk6zésség 2009. nyaran megszakadt. A peres
eljaras folyaman az alperes édesanyja a perbeli ingatlant az alperesnek
ajandékozta, aki jelenleg az ingatlan kizarélagos tulajdonosa.

A felperes mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépités, illetve
hazastarsi vagyonkdzosség cimén megszerezte a perbeli ingatlan 2/12-ed tulajdoni
illetéségét. Kérte a kdzds tulajdon megszintetését, az 6t megilletd tulajdoni
hanyadnak az alperes tulajdonaba adasat 2.160.000 forint megvaltasi ar ellenében.

Az alperes a kereset elutasitdsat, és a felperesnek perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az épitkezés teljes anyagi fedezetét édesanyja
biztositotta, a reddnydk felszerelésének, a kilsé hdszigetelésnek és a szinezett
vakolat felhelyezésének koltségét kivéve. Arra az esetre, ha a birosag a felperes
tulajdonjogat megallapitana, a kdzds tulajdon megsziintetését nem ellenezte, és
vallalta a megvaltasi ar megfizetését.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi kdzos
vagyon cimén megszerezte a K.-i 15216 helyrajzi szam alatti ingatlan 363/20.000
tulajdoni illetéségét. Megkereste a K. Korzeti Foldhivatalt, hogy a felperes tulajdoni
illetbségét az ingatlan-nyilvantartdsba jegyezzék be, és az alperes tulajdoni
illetéségét 19.637/20.000-re modositsak. Az ingatlanon fennallé k6zds tulajdont az
ingatlannal kapcsolatos teljes hazastarsi k6zds vagyonra kiterjedéen megvaltassal
megszlntette, az alperest 1.912.450 forint megvaltasi ar megfizetésére, mig a
felperest ezzel egyidejlileg bejegyzési engedély kiadasara kotelezte. Megkereste a
K. Korzeti Féldhivatalt, hogy a bejegyzési engedély kiadasat kovetben a kdzods
tulajdon megszuntetését az ingatlan-nyilvantartason vezesse at. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és rendelkezett az elsdfoku eljaras kdltségeinek a viselésérél.



Hatarozatanak indokolasa szerint a per targyat képez6 ingatlan a felek altal
folytatott épitkezés idején az alperes édesanyjanak tulajdonaban allt, ezért a peres
felek, mint hazastarsak és az alperes édesanyja kdzo6tti jogviszonyban a Ptk. 137-
138.§-aiban irtakat, mig a hazastarsak egymas kozotti belsé jogviszonyaban a Csijt.
27-31.§-ait kellett alkalmazni. Az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy az
életk6zosség kezdetétdl, 1999. szeptemberétél elvégzett beruhazasok koézil az
erkély és a terasz épitése érintette az ingatlan szerkezetét is, ezért a hazasfelek
raépitéssel tulajdonjogot szereztek. A felperes részbeni elismerése, a felek
jovedelmi viszonyai, illetbleg a Familia betétszamla forgalma alapjan azt allapitotta
meg, hogy az 1999-2002. években elvégzett beruhazast - amelynek teljes miiszaki-
bekerulési koltsége 4.040.792 forint volt - 2/3-ad részben a hazastarsak valdsitottak
meg, €s ahhoz 1/3-ad részben jarult hozza az alperes édesanyja. Miutan azonban
az alperes édesanyja az épitkezésben ekkor mar nem tulajdonszerzési szandékkal
muadkodott kdzre, az O hozzdjarulasat az elséfoku birosdg az alperes
kildbnvagyonaként szamolta el. Az ingatlan szerkezetét érinté beruhazdsokra
tekintettel - hazastarsi k6z0s vagyon és raépités jogcimén - a felperes 363/20.000
tulajdoni illetéségét allapitotta meg, mig az egyéb értékndveld beruhazasokat a
hazasfelek k6zott elszamolta, és mindezek alapjan a kdzos tulajdon megszintetése
soran az alperest 1.912.450 forint megvaltasi ar megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, és a kereset teljes elutasitdsa érdekében az
alperes fellebbezett. Fellebbezésében megismételte azt az els6foku eljarasban tett
eléadasat, hogy az épitkezés teljes egészében édesanyja beruhazasa volt, 6 maga
csak fizikai munkajaval tudott segiteni, és az altala eladott kildnvagyoni gépkocsi
500.000 forint 6sszegli vételarat bocsatotta rendelkezésre. Kifogasolta, hogy a
felperessel kd6zos jovedelmik megallapitasanal az els6foku birosag az 1999. évre
vonatkozo teljes éves jovedelmet figyelembe vette, annak ellenére, hogy élettarsi
kapcsolatuk csak 1999. szeptemberétél allt fenn, tovdbba nem a nettd, hanem a
bruttd jovedelmet vette szamitasba, és a csalad megélhetéséhez szikséges
O0sszeget elmulasztotta levonni. Mindezen szempontok figyelembe vételével az
els6foku birosagnak azt kellett volna megallapitania, hogy az 1999. szeptemberétdl
2002. januarig terjeddé iddészakban végzett munkak 4.040.792 forint 6sszegu
mulszaki bekerilési koltségébdl a felperessel legfeljebb 398.101 forint koltséget
tudtak fedezni. Tévesnek talalta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat is,
hogy édesanyja bankszamlajan 1évé pénzbdl az épitkezés soran 1.292.000 forintot
hasznalt fel. Az altala, illetve édesanyja altal a szamlardl felvett teljes O6sszeg
ugyanis 1.877.000 forint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku

birosdg minddssze annyiban mddositia, hogy az alperes az édesanyja
bankszamlajarol 2002 év végig 1.642.000 forintot vett fel.



A tényallas modositasa ellenére is egyetértett ugyanakkor - a fellebbezéssel érintett
korben - az els6foku birosdg altal levont jogi kdvetkeztetésekkel és érdemi
dontésével.

A felllbiralat soran is iranyaddnak tekintett tényallas szerint a perbeli idészakban az
alperes édesanyjanak tulajdonat képezd ingatlanon az alperes édesanyja altal
1999. majusaban megkezdett épitkezést 1999. szeptember hdnaptdl az akkor mar
élettarsi kapcsolatban él6 felek folytattak. A hazastarsi, illetve az abba vagyonjogi
szempontbol beolvadd élettarsi kapcsolat ideje alatt elvégzett munkak
eredményeképp a félkész lakoéplletet 2002. évre befejezték, amely a biroi
gyakorlat szerint (BH2004.57) tulajdonjogot keletkezteté beruhazas {Ptk. 137.§-
anak (3) bekezdése} mégpedig az épitd, illetve épittetd javara. Bar az alperes
fellebbezésében arra utalt, hogy az épittetd, és az épitkezés kizardlagos
finanszirozoja 1999. szeptemberét kdvetben is az édesanyja volt, ezt a peradatok
cafoltak. A felek élettarsi kapcsolatanak kezdetekor a felperes és az alperes
édesanyja kozo6tti viszony mar rossz volt (miutan a felperes megtagadta olyan
nyilatkozat alairasat, amely szerint az ingatlannal kapcsolatosan minden igényérél
lemond), ezért az alperes édesanyja az ingatlanbdl elkéltdzott, tanuvallomasa
szerint az épitkezéssel nem foglalkozott, azzal kapcsolatosan nem intézkedett, arra
sem tudott nyilatkozni, hogy egyes épitési munkak (erkély, terasz) milyen pénzbdl
készlltek. V. A. tanuvallomasabdl az is megallapithatd, hogy az épitkezés céljat,
megvalosulasanak maodjat illetben 1999. szeptemberét kdvetben mar nem az
alperes édesanyja, hanem a felek rendelkeztek dontési jogosultsaggal. A peradatok
alapjan az alperes édesanyjanak kizarélagos anyagi hozzajarulasa sem volt
megallapithatd. Az alperes fellebbezésében hivatkozott 1.877.000 forint a teljes
bekerilési koltségnek a felét sem éri el, a rendelkezésre all6 szamlak és a
pénzkivétek alperes altali 6sszevetése pedig kétséget kizard bizonyitékként azeért
nem fogadhaté el, mert a tanuvallomasok szerint az épitkezés nem minden
munkafazisardl allitottak ki szamlat, illetve nem minden esetben a ténylegesen
teljesitett dsszegrél toértént a szamla kidllitasa (J. |. tanuvallomasa). Mindezek
alapjan az alperes édesanyjanak kdézremukodése az épitkezésen azon tul, hogy a
felmerilt kdltségek egy részét fedezte, nem allapithaté meg.

A raépités folytan szerzett tulajdoni hanyad, illetve vagyonszaporulat tehat a
hazastarsi kozds vagyon részéve valt, amelyre a Csjt. 27.§-anak (1) bekezdésében
irt k6zds szerzés vélelme érvényesll. Ezzel szemben valamelyik fél kilénvagyonat
csak akkor lehet megallapitani, ha az érdekelt fél a Csjt. 28.§-a szerinti szerzés
tényét kétséget kizar6 modon bizonyitja. Nem volt akadalya annak, hogy a birdsag
az alperes édesanyjanak anyagi hozzdjarulasat kildnvagyonaként szamolja el,
O0sszegének megallapitasanal azonban nem lehetett a hazasfelek adohatésag altal
igazolt jovedelmét figyelembe venni. Onmagaban ugyanis az a kériilmény, hogy a
hazastarsak alacsonyabb kimutatott jovedelmikh6z képest nagyobb értéket hoztak
létre, a kulénvagyon felhasznalasat egyikik oldalan sem  bizonyitja
(Pfv.11.21.378/2000/6. szam). Nem volt ezért jelentdsége annak, hogy a hazasfelek



jovedelmét mely idészakra, nettd vagy bruttdé dsszegben vette-e figyelembe az
els6foku birdsag.

Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birésag 1.292.000
forintot szamolt el kilénvagyonaként, mig az altala és az édesanyja altal a Familia
szamlarol ténylegesen felvett 6sszeg 1.877.000 forint volt. A biréi gyakorlat szerint
azonban nemcsak a kilénvagyon meglétét, hanem annak az adott vagyontargy
megszerzése (épitése) soran tortént felhasznalasat is igazolni kell. Erre figyelemmel
a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal szamitasba vett - és a felperes altal
fellebbezéssel nem tamadott - 1.292.000 forintnal magasabb 6sszeg elszamolasara
nem latott lehetéséget. Kiléndésen nem volt méd arra, hogy az alperes édesanyja
altal felvett 0sszegeket az alperes kuldnvagyonaként elszamolja, miutan ezek
tényleges felhasznalasara vonatkozéan semmilyen adat nem allt rendelkezésre.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott 500.000 forinthak a hazastarsak altal
kozosen végzett épitkezés soran toértént rendelkezésre bocsatasat a felperes
elbadasaval szemben - mely szerint azt az alapok, vagyis még az alperes
édesanyja altal folytatott épitkezés soran hasznaltak fel - az alperes nem
bizonyitotta, sajat fizikai munkaja pedig - ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt - a
hazastarsi k6zds vagyont gyarapitotta.

A masodfoku bir6sdg az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasara a
fellebbezésben felhozott érvek alapjan nem latott lehetbséget, a felperest megillet
tulajdoni hanyad meghatarozasanal, illetve a megvaltasi ar 0sszegének
megallitasanal alkalmazott elszamolast a felek egyike sem tette vitassa, ezért a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku bir6sag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl sz6lo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes
részleges - a koltségek 50%-ara kiterjedd - koltségmentességére figyelemmel a le
nem rétt fellebbezési eljarasi illeték fele részének megfizetésére koteles a
koltségmentesseég alkalmazasardl szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

Pécs, 2013. marcius 7.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



