A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Nograd Megyei Birdsag, mint elséfoku birésag Balassagyarmaton, a 2010. majus 12., jinius 14.,
szeptember 29., december 13., 2011. aprilis 8., majus 30. és junius 8. napjan megtartott nyilvanos
targyalés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A 2009. oktéber 15-t6l 2010. junius 14-ig eldzetes fogvatartasban volt, 2010. janius 15-t61 2010.
december 13-ig héazi drizetben volt, 2010. december 13-t6l lakhelyelhagyasi tilalom alatt all6

... I. rendii vadlott

b @ n 0 s:- atadassal, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkOvetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében (Btk. 282/A. § (1) bekezdés és (3) bekezdés).

Ezért a birésag 3 (Harom) év 6 (Hat) honap bortonbiintetésre és 4 (Négy) év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

Az 1. rendi vadlott altal 2009. oktober 15-t61 2010. janius 14-ig eldzetes fogvatartasban toltott idot,
tovabba a 2010. junius 15-t6l 2010. december 13-ig hdzi drizetben toltott id6t (ezen a cimen 4
naponként 1 nap szabadsagvesztést szamitva Osszesen 45 napot) a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A 2009. oktéber 12-t6l 2010. junius 14-ig elézetes fogvatartasban volt, 2010. janius 15-t6l 2010.
december 13-ig héazi drizetben volt, 2010. december 13-t6l lakhelyelhagyasi tilalom alatt all6

... II. rendi vadlott

b (i n 6 s:- tartassal, jelentds mennyiségili kabitoszerre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettében
(Btk. 282. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont).

Ezért a birdsag 3 (Harom) év bortonbiintetésre €s 3 (Harom) év koziigyektol eltiltasra itéli.

A 1II. rendi vadlott altal 2009. oktéber 12-t61 2010. junius 14-ig eldézetes fogvatartasban toltott 1dot,
tovabba a 2010. junius 15-t6l 2010. december 13-ig hazi drizetben t6ltott 1d6t (ezen a cimen 4
naponként 1 nap szabadsadgvesztést szdmitva Osszesen 46 napot) a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A Nograd Megyei Bir6ésag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 39/2010. tételszam alatt blinjelként kezelt €s
nyilvantartott 8. szam alatti papircetli lefoglalasat megsziinteti a birésag és azt az iratok kozott
rendeli elhelyezni.

Az eljards sordan felmeriilt bilniigyi koltségbol 149.250.- (Egyszaznegyvenkilencezer-
kettdszazotven) Ft-ot az 1. rendli vadlott egyediil, 153.075.- (Egyszazotvenharomezer-hetvenot) Ft-
ot a II. rendli vadlott egyediil, 768.830.- (Hétszazhatvannyolcezer-nyolcszazharminc) Ft-ot pedig az
I. és II. rendli vadlott egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.



Indokolas:
I.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

... I. rendii vadlott elvalt csaladi allapota, egy kiskora gyermeket tart el, magyar allampolgar, allando
lakcime: ..., 3 iparit végzett, géplakatos szakképzettséggel rendelkezik, illetéleg kozépfoki
rendészeti vezetdi tanfolyamot végzett. Bv. Intézetbe vald bekeriilése elott a ... Kft-nél
iizletkdtoként dolgozott, valamint a ... Kft. csaladi vallalkozasban is részt vett, mint alkalmazott.
Havi jovedelme 200-250.000.- Ft volt. Vagyontalan. Tartozdsa van bank fel¢ 2.000.000.- Ft
Osszegben, melyet édesanyja fizet havi 25.000.- Ft-javal. Biintetve tobbszor volt:

1.) A ... Varosi Bir6sag a B. 414/2008/58. szamu itéletével - mely a Nograd Megyei Birosag
Bf. 167/2006/4. szamu hatarozataval 2006. december 6-an emelkedett jogerdre - 2 rb.
sikkasztas bilintette miatt 245.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.

2.) A Balassagyarmati Varosi Birosag a 2007. oktober 3-an jogerds B. 1101/2003/113.
szamu itéletével addcsalds biintette, maganokirat-hamisitas vétsége és szamvitel rendjének
megsértése vétségének kisérlete miatt 140.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.

3.) A ... Vérosi Birosag a 2010. junius 25. napjan jogerds 4. B. 176/2010/7. szamu itéletével
csalas vétsége miatt 6 honap, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte.

4.) A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2011. januar 21. napjan jogerés 27. B. VI
27125/2009/14. szamu itéletével csalds bilintette és magéanokirat-hamisitds vétsége miatt
80.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.

... II. rendli vadlott nds csaladi allapotu, egy kiskoru gyermeket tart el, magyar allampolgar, allando
lakcime: ..., 3 iparit végzett, lakatos szakképzettséggel rendelkezik. Eldzetes letartoztatasba
keriilése el6tt munkanélkiili volt, illetve alkalmi jelleggel a ... Kft-nél dolgozott. Havi jovedelme
50-100.000.- Ft kozé tehetd. Vagyonat képezi a 3.000.000.- Ft-os torzstokéjt ... Kft. 1/2-ed
tulajdoni hanyada, illetve egy csaladi haz 1/2-e, tovabba egy koriilbeliil 1.000.000.- Ft értéki
személygépkocsi. Tartozasa nincs. Blintetve nem volt.

A Nograd Megyei Foiigyészség B. 2075/2009/19. BTO szam alatti vadiratdval 2010. februar ho 9.
napjan emelt vadat ... 1. rendi vadlott ellen a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (3)
bekezdés szerint mindsiild és biintetendd atadassal, jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszerrel
visszag¢lés blintette, mig ... II. rendli vadlottal szemben a Btk. 282. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd tartassal, jelentds mennyiségre elkovetett
kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt.

Az ligyész vadbeszédében az irdsban benytjtott vadirati tényallast és mindsitést fenntartotta.

A birdésdg az alabbi torténeti tényallast allapitotta meg, azaz a vadlottak az aldbbi blincselekményt
kovették el:




.. L. rendi és ... II. rendi vadlottak mindketten épitdipari vallalkozok voltak, amikor 2008-ban
megismerkedtek ...ban egy csatornazasi munka kivitelezése soran. ... I. rendii vadlott 2008.
augusztusaban ...ban alapitott céget €pitdipari munkak végzése céljabol, azonban megrendelés
hianyaban munkat nem végeztek, igy azt 2008. december végével fel is szamoltak.

2009. nyaran ... I. rendi és ... II. rendli vadlottak megéallapodtak abban, hogy I. rendii vadlott ...bol
nagy mennyiségl - ott kdbitdszernek nem, de vénykdteles gyogyszernek mindsiilo - ketamint hoz be
¢s azt II. rendi vadlott ...ban allatgydgyszerként fogja haszonnal értékesiteni. 2009 6szén ... II.
rendi vadlott mintegy 300.000.- Ft-ot adott at ... I. rendii vadlottnak azzal, hogy kapcsolatait
felhasznalva ...bol a ketamint ...ra hozza. Ennek megfeleléen ... 1. rendii vadlott 2009
szeptemberében - kdzelebbrdl meg nem hatdrozhaté idépontban - Ketamine 10% Inj. felirata, 183
iiveg (25 ml/ampulla) ketamint tartalmazo6 folyadékot (allatgyogyszert) hozott Magyarorszagra. Ezt
kovetden errdl 1. rendi vadlott telefonon értesitette II. rendli vadlottat és egy ...i parkoloban
beszéltek meg személyes talalkozot. ... 1. rendli vadlott személygépkocsijaval odavitte az Gsszes
kabitoszert, és atadta azt ... II. rendli vadlottnak. Miutan a miianyag zacskokban tarolt livegeket
atraktak ... II. rendii vadlott személygépkocsijaba, azt II. rendii vadlott sziilei, ... szam alatti
lakéséaba szallitotta, és ott a melléképiiletben elrejtette. 2009. oktober 11-én este ... I1. rendli vadlott a
kabitoszerbdl 180 liveget személygépkocsija csomagtartdjaba pakolt, hogy azt ...ba szallitsa, mig 3
iiveget otthon hagyott. 18 o6ra 40 perc koriili idoben a ... II. rendii vadlott altal vezetett
személygépkocsit a renddrség ... kiilteriiletén a ...1 viztarozonal kozuti ellendrzés ald vonta,
melynek csomagtartojabol 180 iiveg ketamint tartalmazd folyadék, valamint 20 db ketamine
kapszula megtalalasra és lefoglalasra keriilt. Ezen tilmenden a II. rendli vadlott sziileinek lakasan
lefoglalésra keriilt még ezen a napon az otthon hagyott 3 db 25 ml-es ketamint tartalmaz6 {liveg is.

A nyomozd hatésdg altal ... II. rendii vadlottdl lefoglalt, ezen kiszerelésében és formajaban
allatgyogyszernek is mindsiilo lezart, 6sszesen 183 db iivegben 1évo, dsszesen 4575 ml folyadékbol
mért ketaminbazis egylittes mennyisége 430,52 g (180 db iiveg vonatkozasaban a ketamin tartalom
424,62 + 1,1 g, a 3 db iivegben 7,07 + 0,07 g), igy a ketaminbazis egylittes mennyisége meghaladja
a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 21,526-szorosa.

A lefoglalasra keriilt 20 db kapszuldban 1évo granulatum ketoprofent tartalmaz, mely nem mindsiil
kabitoszernek.

II.

A birdsag a tényallast a vadlottak vallomasa; ..., ..., ..., ..., . s ey ooy ..., tanuk vallomasa;
Novakné Faddi Ibolya igazsagiligyi vegyészszakértd szakvelemenye dr. Hideg Zsuzsanna
igazsagligyi toxikologiai szakvéleménye, ezen két szakértd targyalasi eldaddsa, dr. Fabian Péter
igazsagiigyi toxikologus szakértdé eseti szakért6i eldadasa, dr. Loraszké Gabor igazsagiigyi
allatorvosszakértd szakvéleménye; Karacsony Jozsef igazsagiigyi informatikai szakértd
szakvéleményei; a renddri jelentések, a lefoglalasi jegyzokonyvek, hazkutatasi jegyzOkonyvek; az

tajékoztatasa; a II. rendii vadlott vonatkozdsaban a vér-és vizeletvételi jegyzokonyv; az
eredménytelen ujjnyomkutatasrol késziilt rendérségi atirat; a hivaslistak tartalma, a renddrségi
értékeld jelentés és annak kiegészitése; a személyi szabadsag korlatozasarol és a II. rendi vadlott
elfogéasarol készitett renddri jelentés, az eldallitas végrehajtasarol 1. rendi vadlott vonatkozasaban
készitett rendodri jelentés, az I. rendli vadlott altal becsatolt ... okiratok, a bliniigyi priuszok és a
koltségjegyzék adatai alapjan allapitotta meg.



A bizonyitékok egyenkénti és 0Osszességében vald értékelése alapjan a birdsag a tényallast
mérlegeléssel allapitotta meg, és az egyes bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte:

... . rendii vadlott mind a nyomozas sordn, mind targyalasi szakban kovetkezetesen tagadta a terhére
rott biincselekmények elkovetését, eldadasa szerint azért tett ra terheld vallomast ... II. rendii vadlott,
mivel egy kozottiik megkotott szerzddés ellenértékét a vadiddszakban nem tudta teljesiteni. 1. rendii
vadlott nem vitatta azt, hogy ...ban 2008-ban céget alapitott, azt sem, hogy tobb izben jart iizleti,
majd 2009. tavaszatol maganiigyben ...ban, ugyanakkor eldadéasa szerint nem allapodott meg ...sal
ketamin, ketamint tartalmazé allatgyogyszer ...bol vald behozatalar6l, nem vett 4t semmilyen
pénzosszeget ... II. rendl vadlottdl ilyen céllal, nem szerzett be ...ban semmilyen ketamin tartalmu
folyadékot, azt nem hozta be Magyarorszagra, és nem is adta at ... II. rendli vadlottnak, és abban
sem allapodott meg vele, hogy azt majd kdzosen, II. rendli vadlott kdzvetlen kdzremiikddésével
...ban fogjak értékesiteni. Eldadasa szerint nem is tudott arrol, hogy a ketamin kabitoszernek
mindsiil, err6l semmiféle tudomasa nem volt. A II. rendli vadlottal a nyomozas soran, illetdleg
targyalasi szakban is, tobb izben foganatositott szembesitésen is fenntartotta, hogy neki semmi koze
a vad targyava tett cselekményhez, 6t ... II. rendli vadlott hamisan vadolja ezen cselekmény
elkovetésével. Az I. rendi vadlott eldadasa szerint O tdjékoztatta ... II. rendii vadlottat arrdl, hogy
...ban céget alapitott, részére atadta a ...1 cégalapitdssal kapcsolatban a ... allampolgar, ...
névjegykartyajat, azonban a 11. szamu biinjelként II. rendd ... vadlott aut6jabol elfogasakor lefoglalt
sarga papircetlin 1év6 ... internetes elérhetdségét nem 6 kozolte a II. rendl vadlottal.

I. rendli vadlott és véddjének allaspontja szerint ... II. rendli vadlott terhelé vallomésan kiviil mas
bizonyiték nem all rendelkezésre 1. rendii vadlott terhére a vad targyava tett cselekmény elkovetése
vonatkozasaban. Allaspontjuk szerint II. rendii vadlott vallomésa tobb helyen pontatlan. Az I. rendii
vadlott és véddje allaspontja szerint II. rendii vadlott pontosan nem tudta megmondani, hogy melyik
parkoloban adta 4t a vad targyat képez6 ketamint az 1. rendli vadlottnak, életszerlitlen, hogy egy
ilyen kis varosban, mint .., ezt nem tudna megmondani amennyiben igy tortént. Eletszer(itlennek
tartotta I. rendt vadlott véddje azt is, hogy a II. rendli vadlott azt sem tudta pontosan megmondani,
hogy milyen Osszeget adott at ...nak, ez nincs pontosan meghatarozva. Az sincs pontosan koriilirva
a II. rendii vadlott vallomasaban, hogy mi volt az a konkrét megallapodas, hogy egyaltalan ilyen
ketamint behozzanak. Ugyancsak ¢életszertitlen a védo allaspontja szerint, hogy tobb honap telik el a
ketamin megszerzésétol II. rendli vadlott birtokaba jutdsatol, és tobb honapig nem beszélgetnek
err6l annak ellenére, hogy a II. rendt vadlott elmondésa szerint egyiittes értékesitésben allapodtak
meg.

A bir6sag az 1. rendli vadlott védekezését elvetve kétséget kizardan bizonyitottnak latta azt, hogy a
vadban az 1. renda vadlott terhére rott cselekményt az I. rendl vadlott elkdvette, ezaltal a tényallast
lényegileg a vadiratban foglaltaknak megfelelden az alabbi bizonyitékok alapjan allapitotta meg:

... II. rendii vadlott az eljaras minden szakaszaban kovetkezetes vallomast tett atekintetben, hogy
mikor, milyen koriilmények kozott, €s hogyan merilt fel, hogy ...bol fognak ketamint, mint
allatgyogyszert, lonyugtatot beszerezni, és azt haszonnal fogjak értékesiteni. Az eljaras soran mind a
nyomozati szakaszban, mind targyalason, kovetkezetesen azt vallotta ténybeli beismerd
vallomaséban ... II. rendi vadlott, hogy ...bol fogja beszerezni az I. rendi vadlott a nagy
mennyiségl, ott kabitdszernek nem, de vénykételes gydgyszernek mindsiilé ketamint, ezért mintegy
2-300.000.- Ft-nyi Osszeget adott at I. rendli vadlottnak. Tényként volt megéllapithato, hogy a II.
rendii vadlottol 2009. oktéber 12-én lefoglalt, Gsszesen 183 db {iveg, dr. Loraszkdé Gdabor




igazsagligyi  allatorvosszakértd  szakvéleménye  szerint  eredeti  csomagolasi  gyari
gyogyszerkészitménynek mindsiil, azok az allatgydgydszatban felhasznalhatd allatgyogyszerek.
Késobb a II. rendii vadlott szavahihetdségének vizsgalataval kapcsolatban részletesen ismertetendd
hivaslistak alapjan egyértelmii az is, hogy 2009. jiniusatol 2009. oktober 12-ig folyamatos kapcsolat
volt I. és II. rendi vadlott k6zott, noha ennek tartalmat nyilvanvaléan megallapitani nem lehetett. II.
rendi vadlott vallomasa alapjan valoban napra pontosan megallapitani nem lehet azt, hogy pontosan
mikor allapodtak meg a kabitdoszer behozatalarol, azt ténylegesen mikor hozta be ...bol
Magyarorszagra az 1. rendl vadlott, tovabba, hogy melyik ... parkoldban beszéltek meg személyes
talalkozot. Ugyanakkor a biintetlen eldélett II. rendi vadlott a hamis vad tdérvényes
jogkdvetkezményeire, és kiilonds tekintettel azon felhivast kdvetden is, hogy akar életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel biintethetd vallomdsa alapjan az 1. rendi vadlott, fenntartotta a nyomozas
kezdeti szakaszatdl tett fenti tartalmu vallomasat I. rendii vadlottra terhelden.

A birosag azt is vizsgalta, hogy az I. és II. rendi vadlott kozott felmeriilt-e olyan haragos viszony,
vagy barmilyen koriilmény, amely alatamasztotta volna azt, hogy ilyen jelentds targyi sulyu
blincselekménnyel hamisan vadolja ... ...t. Bar ... II. rendti vadlott a biintetdjogi feleldsségét az
eljaras egyetlen szakaszaban sem ismerte el, beismerd vallomasa ténybeli beismerd vallomasnak
mindsiil azzal, hogy el6adasa szerint ... 1. rendi vadlott sem tudta, hogy Magyarorszagon a ketamin
kabitészernek mindsiil, a birésag allaspontja az, hogy semmilyen olyan adat nem meriilt fel, amely
alatamasztotta volna azt, hogy I. és II. rendli vadlott kozott haragos viszony lenne. ... II. rendii
vadlott kovetkezetesen adta eld, hogy bar tartozott neki egy épitdipari vallalkozasi szerzddés
ellenértékével, néhany 100.000.- Ft-tal az I. rendii vadlott, emiatt 6 nem haragudott ... ra. Maga ... L.
rendii vadlott a nyomozas soran (913. oldal gyanusitotti vallomas 4. bekezdés 3-4. mondata) ugy
nyilatkozott, hogy miutdn személyesen nagyon ritkan talalkoztak, altaldban telefonon beszéltek, és
amiota a II. rendi vadlott felé fennallott a tartozésa, azota a kapcsolatuk megromlott, kevesebbet is
beszéltek, utoljara a gyanusitott kihallgatasat (2009. oktober 15.) megel6zéen 3-4 hete. Ekkor
kérdezett ra sajat eldadasa szerint 1. rendii vadlott arra, miutan felhivta ...t, hogy mi van vele, és azt
is, hogy annyira megharagudott ra a tartozas miatt, hogy nem is jelentkezik. Erre ... azt vélaszolta,
hogy ez nem igy van, de neki is kevés az ideje. A II. rendli vadlott kovetkezetes, illetleg 1. rendi
vadlott ezen nyomozati elfaddsa alapjan tehat a birésag csak azt allapithatta meg, hogy a
vadiddszakban sem ¢€s egyaltalan nem allapithatd meg haragos viszony I. és II. rendli vadlott kozott,
amibol azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a II. rendii vadlott hamisan vadolja igen nagy
targyi sulyu biincselekmény elkovetésével 1. rendii vadlottat. A 2009. oktéber 12-ei ... kiilteriiletén
tortént rendori igazoltatds €s gépjarmi atvizsgalds, és a 180 liveg Ketamine feliratl, a szakértoi
vélemény szerint ketamint tartalmazo folyadék lefoglalasatol kezdve ... kovetkezetesen adta eld azt,
hogy részére ... 1. rendii vadlott adta 4t kozos megallapodas alapjan a ketaminos folyadékot
tartalmazo livegeket.

Miutén az 1. rendii vadlottnak a vad targyava tett cselekmények vonatkozasaban jatszott szerepe
tekintetében valoban ... II. rendi vadlott 6nmagara is terheld beismerd vallomasa allt csak
rendelkezésre, a birdsag fokozott gondossaggal vizsgalta azt, hogy az eddigieken tilmenden all-e
fenn valamilyen olyan koriilmény, amely ezen, vadlott tarsra terheld vallomas hitelességét kétségbe
vonna. A birdsag allaspontja szerint ... II. rendli vadlott kdvetkezetes vallomast tett 1. rendi vadlott
blincselekmény elkovetésében jatszott szerepére, €s olyan koriilményekrdl szamolt be, amelyet
egyértelmiien, kozvetett iton az I. rendi vadlott biincselekmény elkdvetésében vald részvételét
tdmasztja ald kétséget kizaréoan. A rendelkezésre allo hivaslistak tartalma sem céafolja II. rendi
vadlott szavahihet0ségét e korben. Megallapithatdo az, hogy az I. rendii vadlott is elismerte €s
feltarta, hogy ...ban céget alapitott az 1. rendli vadlott, ezen iizleti utjai soran ismerte meg akkori
¢lettarsat ...ban, és ezt kovetden 2009. oktdberéig tobb alkalommal jart ...ban, igy egyértelmiien



lehetdsége volt tudomast szerezni arrol, hogy viszonylag konnyli beszerezni a ketamint ...ban, mely
ott kdbitdszernek nem mindsiil. Nem minden alapot nélkiil6zd tehat - az 1. rendt vadlott véddjének
allaspontjaval ellentétesen - a II. rendli vadlott 6nmagara és tarsara is terheld vallomésa. A
hivaslistak adatai szerint II. rendii vadlott semmilyen ... telefonszamot nem hivott, 6t nem keresték
ilyenrdl, €és a hivaslistak adatai alapjan egyetlen olyan ... telefonszammal sem 4llt kapcsolatban ...
II. rendi véadlott, mely telefonszdmok a ... 1. rendii vadlottol lefoglalt SIM kartydkbol
telefonkésziilékekbdl allapithatok meg a nem vitatott Karacsony Jozsef igazsagiigyi informatikai
szakértd szakvéleményei alapjan.

A II. rendii vadlott elfogésakor az aut6jabol sarga szini papircetlit foglaltak le, melyen a II. rendii
vadlott kézirdsa lathatd. A 70. alszam alatti bunjelkikérd jegyzékhez csatolt ezen sarga szini
papircetli, mint okirati bizonyiték tekintetében az 1. és II. rendii vadlott vallomasa és az 1. rendil
vadlott altal csatolt ... okiratok alapjan az allapithaté6 meg, hogy azon II. rendi vadlott kézirasaval
szerepel annak a ...nak az internetes elérhetésége, mely ... ... L. rendd vadlott ...i cégalapitdsdban
alapvetd szerepet jatszott. Ezen a sarga papircetlin a fentieken talmenden szerepel a ketamin felirat,
a II. rendti vadlottol lefoglalt ketamint tartalmazé folyadékok kiszerelési egysége (25 ml/iiveg),
tovabba a 8,08 Euro feljegyzés. A hivaslistak adatai alapjan semmiféle kapcsolat nem meriilt fel ...
¢s ... kozott, ellenben a 77-1. szam alatt a hivaslistak telefonszamra valo sziikitése és sziirése alapjan
kimutathat6, hogy ... a vadidoszakban, még ... II. rendi vadlott elfogdsanak napjan is, sot a
nyomozati iratok 519. oldalan talalhat6 az I. rendii vadlott telefonkésziilékének hivaslistajaban
szerepld adatok szerint még az I. rendli vadlott drizetbe vételének napjan is (2 db nem fogadott
hivésa volt) az 1. rendii vadlottnak az altala sem kizértan ... ...-es telefonjarol, kapcsolatban volt az
I. rendli vadlottal. Az 1. rendi vadlott el6adasa szerint 2008. év végére fel is szdmoltak ezt a ...
céget, igy a ... II. rendli vadlott autdjabol lefoglalt sarga papircetlin 1évé informdaciok egyiittes
szereplése (... , ketamin, 25 ml/iiveg, 8,08 Euro) igen nagy mértékben azt tdmasztja ala, miutan
szemmel lathatéban ugyanazon tintaval késziilt az ezen a papircetlin taldlhato feljegyzés, hogy
Osszefliggésbe hozhato 1. rendli vadlott ...i tizlettarsa, ... személye a II. rend(i vadlottol lefoglalt
ketamint tartalmazé kabitdszernek mindsiilé folyadékmennyiséggel. Tekintettel arra tehat, hogy ...
egyetlen ... telefonszammal sem allt kapcsolatban, ellenben ... az éltala nem kizartan ...val igen, 6t
2009. augusztus 8-t6l 2009. oktober 15-¢ig szamos alkalommal kereste a ... ... személyhez
kapcsolhato6 ...-es telefonszamrol, a birosag allaspontja szerint kézvetve ugyan, de ez is arra utal,
hogy ... II. rendti vadlott igazat mond I. rendii vadlott cselekvdségével kapcsolatban. Az 1. rendii
vadlottnak nem pusztan lehetdsége volt a kétségteleniil ...bol szarmazd (...felirata), Ketamine
megnevezésu allatgydgyszernek a beszerzésére, hanem azt a II. rendi vadlott onmagara is terheld
beismerd vallomdsa mellett valoban az I. rendii vadlott szerezte be ...bol. Messzemenden nem
1égbdl kapott tehat ... II. rendii vadlott 1. rendli vadlottra is terheld el6adasa a vad targyava tett
cselekmények tekintetében.

A 1II. rendli vadlott szavahihetdségének szempontjabol jelentésége volt a hivaslistaknak atekintetben
is, hogy az elfogasanak napjan a II. rendli vadlott az elmondéasanak megfeleld helyeken tartézkodott.
A 1II. rendl vadlott eléadasa szerint el6z6 napon, tehat 2009. oktober 11-én tette be azon célbol a
180 tiveg ketamint tartalmazo folyadékot az autdjaba, hogy azt a korabbi, 1. rendli vadlottal tortént
megbeszélésnek megfelelden ...ban fogja haszonnal értékesiteni. Ugyanakkor tényként az nem volt
megallapithatd, hogy ténylegesen ...ba ezt kivitte volna, mivel elfeledkezett arrol a II. rendii vadlott
sajat eldadasa szerint, hogy egy termékbemutaton kell részt vennie, melyre szdmos személyt
meghivott és velilk azon a napon a kapcsolatot tartotta. A 77-I. illetve 77. szam alatti hivaslistak
szlirése alapjan megallapithatdo a cellapoziciok alapjan, hogy 2009. oktober 12-én, az elfogasa
napjan ... mely korzetben tartézkodott. Megdallapithatdé az is ezen hivaslista (77-1. 1. szamu
melléklet) és a nyomozati iratok 463. oldalan talalhat6 ...-es késziilék hivaslistdja alapjan, hogy



ezen a napon ...t, ...t, ...t, ...t, ...t, ... néven elmentett személyt, ...t és a ...t név alatt elmentett
...ot hivta a II. rendi vadlott. Az 1. szamu melléklet, a 77-1. 1. szamu melléklete alapjan
megallapithato, hogy ezen a napon ... II. rendii vadlott hivasai ... kiilteriileten, ... kiilteriileten, ...
atjatszotornyon, illetve ...., tovabba a ... szam alatti atjatszétornyon, bazisdllomason kapcsoldodtak
fel a telefonos rendszerre. A nyomozati iratok 619. oldalan talalhat6 renddri jelentés szerint 18 ora
40 perckor fogtak el ... II. rendli vadlottat és foglaltak le a 180 {iveg ketamint tartalmaz6 folyadékot,
az allapithato meg tehat, hogy ténylegesen az I. rendli vadlott ezen a napon ...ban nem tartézkodott.
Ezen hivéslistabol tortént szlirés alapjan tehat az allapithatdé meg, hogy ... II. rendli vadlott e
tekintetben sem vallott valdtlant, és bar az elfogdsat mintegy fél 6raval megelézéen az SMS
fogaddsa, mint utolsé telefonos kommunikdcié ... ...-es telefonszamarol a ... szam alatti
bazisallomasra kapcsolddott fel, és a ... szam alatti bazisallomésra 16 ora 47 perc 54 masodperckor,
amikor is ...t hivta, a 2011. jinius 8-i targyalason a II. rendii vadlott elfogadhatd magyaréazatot adott
evonatkozasban is, 6nellentmondas nem volt megallapithat6 a terhére.

Nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely akér kis vonatkozasban is ... II. rendi vadlott
tekintetében a szavahihetdsége ellen hatd bizonyitékként kertilhetett volna értékelésre. A tanuként
kihallgatott ..., akit6l az elfogasat megel6zden utoljara kapott SMS-t ... II. rendli vadlott, illetdleg
akit az elfogasanak napjan még 17 ora 30 perckor és 16 6ra 04 perckor is hivott ... II. renddi vadlott,
vallomasaban megerdsitette, hogy ezen a napon erre a bizonyos termékbemutatora hivta 6t ... II.
rendil vadlott, és neki ketamin kabitoszert soha nem kinalt eladasra a II. rendi vadlott.

A hivaslistakat a nyomozas soran is értékeld jelentésekben elemezte a nyomozo6 hatdsag, melyet
mint bizonyitékot fogadott el a birésag. A ... altal hasznalt ...-es és a ... I. rendi vadlott altal
hasznalt ...-es telefonkésziilékek hivasforgalmanak elemzése alapjan megallapithaté (nyomozati
iratok 558-559. oldal, illetéleg annak mell¢klete (561-565. oldal)), hogy 2009. julius 1. napjatol
2009. szeptember 18-ig allt kapcsolatban a két vadlott egymassal telefonon, utoljara egymassal az
oktober 12-én késziilt hivaslista adatai alapjan 2009. szeptember 7-én kertilt sor hivasra, amikor is ...
hivta ... ot. ... I. rendi vadlott utoljara 2009. szeptember 1-én hivta ...t, ekkor egy 82 masodperces
beszélgetés volt kozottiik. Tekintettel arra, hogy kovetkezetes eléadasa volt ... II. rendi vadlottnak,
hogy a ketamin beszerzésérol telefonon értesitette 1. rendii vadlott 6t, €s nyomozati eléadasa szerint
az elfogasat megel6zéen néhany héttel, mig targyalasi vallomasa szerint akar 1-2 honappal is tortént
a ketamint tartalmaz6 folyadékok 4taddsa, a birdsdg a tényallasban pontosan nem tudta
meghatarozni, hogy erre mikor keriilt sor, hiszen nem volt cafolhat6 a II. rendii vadlott azon
eléadasa, hogy mikor keriilt beszerzésre az eldzetes megbeszélést kovetden a kabitdoszermennyiség,
ezért csak azt allapithatta meg, hogy 2009. szeptemberében.

Akorben, hogy milyen Osszeget adott 4t a ketamint tartalmazo6, a ketamin beszerzésére ... II. rendi
vadlott I. rendii vadlottnak, s ezen bizonytalansdg mennyiben érinti az 6 szavahihetdségét, a birdsag
nem tulajdonitott olyan jelentdséget, amely a II. rend(i vadlott szavahihetdségét megdontotte volna,
hiszen a II. rendli vadlott személyiségét és magatartdsit megismerve olyan kdvetkeztetésre jutott,
hogy a II. rendli vadlott személyiségjegyei alapjan hajlamos idonként elfeledkezni bizonyos
dolgokrol. Ezt tamasztja ald az is, hogy kétségteleniil 2009. oktober 11-én a 180 iiveg ketamine
feliratt kabitoszert tartalmazé folyadékot azzal a céllal rakta be az autdjaba, hogy ...ba széllitja, és
elfeledkezett arrol, hogy termékbemutatot szervezett ...re, ...ba, és igy gyakorlatilag az egész napot
a kabitészermennyiség az autdjaban toltotte anélkiil, hogy azzal ténylegesen elindult volna ...ba. Az
a tény tehat, hogy napra pontosan a II. rendi vadlott sem a megallapodasuk iddpontjat, sem a
ketamin atvételének az idépontjat, sem, hogy pontosan forintra milyen 0sszeget adott at az I. rendi
vadlottnak ebbdl a célbdl, sem pedig azt nem tudta pontosan megmondani, hogy ... - amely megyei
jogu varosként nem kis varos - melyik parkoléban adta at részére az 1. rendli vadlott, a birdsag



allaspontja szerint a Iényegi kérdésekben kovetkezetes vallomésa alapjan nem teszi a II. rendi
vadlott el6adasat hiteltelenné. ... II. rendli vadlott soha nem keriilt 0sszeiitkozésbe a térvénnyel,
vallalkozoként egyértelmiien megfeleld képességgel rendelkezd, cselekvOképes magyar
allampolgar, csakugy, mint ... 1. rendi vadlott, aki nyilvanvaléan fel tudja mérni azt, hogy
vallomasanak milyen kovetkezményei lehetnek egy masik emberre, ezaltal a birdsag allaspontja
szerint mivel oka sem volt hamisan vadolni ... I. rendi vadlottat, a terhére rétt igen sulyos
blincselekmény elkovetésével, el kellett fogadnia II. rendli vadlott I. rendi vadlottra tett terheld
vallomasat tekintettel arra is, hogy ...ban II. rendli vadlottnak nem, hanem csak I. rendti vadlottnak
volt kapcsolata, aki sajat eldadasa szerint is szdmos alkalommal jart a vadidoszakban is ... , a
lefoglalt kabitoszermennyiség pedig nyilvanvaléan onnan szdrmazik.

.. II. rendi vadlott kdvetkezetesen allitotta, hogy sem 6, sem az I. rendii vadlott nem volt tisztaban

azzal a koriilménnyel, hogy a ketamin Magyarorszagon kabitdszernek mindsiil. E korben arra
hivatkozott, hogy ... I. rendii vadlott 6t arrol tajékoztatta, hogy odakint ...ban ez az anyag konnyen
beszerezhetd, hivatalosan ...i cégen keresztiil torténik ennek beszerzése, és szamlaval keriilhet sor
ennek beszerzésére és értékesitésére is. A terhére rott cselekményt kovetkezetesen tagado I. rendii
vadlott ezen tudattartamara is csak II. renda vadlott eldadasa alapjan lehetett kovetkeztetést levonni.
E korben az allapithatdo meg I. rendti vadlott és II. rendii vadlott vallomasa alapjan, hogy a ... cég
tevékenységi koreibe semmiféle ilyen anyagnak, akar allatgyogyszerként is vald kereskedése, mint
tevékenységi kor, nem keriilt feltiintetésre, ... II. rendli vadlott sajat el6adasa szerint sem kapott
semmilyen olyan hivatalos okiratot, amely ennek a szernek a legalis beszerzésére utalt volna. A 1II.
rendl vadlott semmilyen 1épést nem tett meg és eldadéasa szerint az 1. rendli vadlott vonatkozasaban
sem vonhato le erre kovetkeztetés, hogy barmilyen modon utdlagosan meggy6zddtek volna arrol,
hogy a ketamint tartalmazd folyadék akar allatgydgyszerként is Magyarorszagon egyszeri
allampolgar altal birtokban tarthat6. Nem hagyhato figyelmen kiviil ekérben az sem, hogy a II.
rendl vadlott a gyanusitas kozlését kdvetden ugy nyilatkozott, hogy bar nem tudta, hogy ez a szer
kabitoszer, tigy nyilatkozott, hogy a ketamint gyogyszernek vette, azzal akart feketén kereskedni. Az
I. rendi vadlott ... cégalapitdsanak tehat ekorben is jelentdsége volt, a II. rendli vadlott
nyilvanvaloan csak 1. rendii vadlottdl szerezhetett tudomast arrol, hogy neki van ... cége, és a
birdsdg meggy6zO0dése szerint - bar az ebbdl levonhatd jogi kovetkeztetése eltért az 1. és II. rendii
vadlott védojének allaspontjatol - azért szamolt be a II. rendi vadlott ezen koriilményekrdl, mert ezt
beszélte meg ... I. rendii vadlottal. 1. rendli vadlott tudattartalmara a birdsdg a II. rendii vadlott
eldadasabol vonhatott le tehat csak kovetkeztetést, az ¢ tekintetében is arra, hogy mindkét vadlott
tisztaban volt azzal, hogy amit tesznek az jogellenes, azaz a II. rendl vadlottdl lefoglalt, de a birdsag
mérlegelésével megallapitva I. rendi vadlott altal beszerzett és II. rendi vadlottnak atadott
Ketamine felirata allatgydgyszerek, azaz ketamint tartalmazo6 folyadékok kabitoszernek mindsiilnek,
ezt mind a két vadlott a birdsag allaspontja szerint tudta. E korben a jogi indokolasban is részletesen
kifejti majd a birdsag az allaspontjat.

Annak eldontése soran tehat, hogy az I. rendii vadlott a vadiratban foglalt cselekményeket elkovette,
valoban csak a II. rendi vadlott terhelo vallomasa all rendelkezésre, azonban a II. rendi vadlott
szavahihetdsége semmilyen kérdéskdrben nem keriilhetett a rendelkezésre allo kozvetett
bizonyitékok alapjan megkérddjelezésre, bar valoban a birosag altal kihallgatott ..., ..., ..., ..., ...
vallomasa, sem pedig ..., ..., ... vallomésa nem tartalmazott adatot arra nézve, hogy akar L. rendu
akar II. rendli vadlott bérmilyen kapcsolatban allt volna ketaminnal. Ezen személyeknek el6adasuk
szerint nem kindlt egyik vadlott sem kabitdszert soha. ..., ..., ... (I. rendi vadlott ... cégében
iizlettarsak) tanuk szerint fel sem merilt épitdipari tevékenységen tulmenden semmilyen mas
tevékenységi kor, vagy az, hogy a ketamin egyaltalan 1. rendii vadlott vonatkozasaban szdba kertilt
volna. A birdsag ezen vallomasokat egyik vadlott terhére sem vehette figyelembe bizonyitékként. ...



vallomasa semmilyen relevanciaval nem birt I. rendli vadlott tekintetében. ..., az 1. rendli vadlott
¢desanyjanak élettarsa tantikénti eléadasa szerint elkiiloniilten élt az 1. rendli vadlott tolik, és a ... .
rendii vadlottol lefoglalt ... injekcid pedig galamboltashoz sziikséges, ezt allatorvostol szerezte be.

Figyelemmel arra, hogy II. rendii vadlott eldadasa szerint allatgydgyszerként szerezték be a
kabitoszert tartalmaz6 ketamin készitményt, és ... I. rendi vadlott telefonon kapcsolatot tartott ... fel
¢s ...vel, a birdsag tanuként kihallgatta ezen két személyt is. Vallomasukban arrél szamoltak be,
hogy ...ban egy patikat szerettek volna alapitani, hogy ... gydgyszertari szakasszisztensként el
tudjon helyezkedni. Ennek soran keriiltek kapcsolatba ... I. rendii vadlottal, aki allati gydgyszerekrol
nem besz¢élt az egyébként mezdgazdasagi vallalkozoként allattartassal foglalkozo ... tantival. A két
tanl elmondasa szerint nem érdeklddott gyogyszerekkel kapcsolatban 1. rendii vadlott, nem kinalt
ilyet, és a ketamin sem keriilt szoba kozottiik.

Tekintettel arra, hogy a Be. 75. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas sordn a tényallas alapos és
hianytalan, a valdésagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, és a Be. 12. § (1) bekezdés alapjan a
birésag feladata az igazsagszolgaltatas, a birésag miutdn hivatalos tudomadst szerzett arrdl
bilintetésvégrehajtasi ligyben tortént meghallgatas alapjan, hogy mas személyeknek is tudomasa
lehet a vad targyava tett cselekmény elkovetési koriilményeirdl, 20. alszdm alatt megkereste az
ligyészt - ezen szoba johetd személyek nevét a bv. birdi jegyzokonyv (18. szam alatt zartan kezelve
az iratokhoz csatolva) ligyésszel valo egyidejii kozlésével - annak érdekében, hogy ezen személyek
tantként kihallgatasra keriiljenek, €s ezen tanukihallgatasok alapjan tovabbi bizonyitékokat lehessen
értekelési korbe vonni a tekintetben, hogy a vadlottak elkovették vagy sem a terhiikre rott
blincselekményeket, a tudattartalmuk mire terjedt ki. Ezzel egyidejileg tajékoztatast is kért a
birdsdg az ligyésztol, hogy akér birdsdgi engedélyhez kotott, vagy ahhoz nem kotott titkos
informaciogytjtésre, vagy titkos adatszerzésre keriilt-e sor.

A birosag megkeresése alapjan az ligyész intézkedett a két tanu, ... és ... nyomozohatdsag altali
kihallgatasara, akik koziil ... titoktartdsi kotelezettségére nézve megtagadta a vallomastételt, még
...ot mind a nyomozohatdsag, mind a birdésag tantiként kihallgatta. (A védok ¢€s a vadlottak tehat a
bv. birdi meghallgatason felmertilt két tanu nevérdl az iigyész altal kés6bb megkiildott 35. szamu
tantkihallgatasi jegyzokonyvekbdl értesiiltek. )

27. alszam alatt a Nograd Megyei Foligyészség arrdl tdjékoztatta a birdsagot, hogy az iigy
nyomozasa soran sem titkos adatszerzés, sem titkos informaciogytijtés nem folyt, a megjeldlt tanuk
kihallgatasra pedig ezidaig még nem keriilhetett sor. Az ligyész 2010. junius 9. napjan kiildte meg

. és ... nyomozohatosag altal elvégzett tantkihallgatési jegyzOkonyvét, mely alapjan 2010. junius
14-én tanuként hallgatta ki a birdsag ... , illetoleg tantiként kivanta kihallgatni ...t. ... tan0 titoktartasi
kotelezettsége aloli felmentés hianyaban megtagadta a vallomastételt, mig ... ¢érdemben ugy
nyilatkozott, hogy bar II. rendii vadlottat ismeri €s ... is, 6 kabitdszerrel soha nem kertilt kapcsolatba,
ellene nem volt és nincs is eljaras, [-porrol még nem is hallott, 6t nem kereste meg senki ¢és ... sem,
hogy errdl van-e informacioja. Ha err6l barmit mondott ... , akkor az nem igaz, 6t hamisan vadoljak
ezzel, neki ... semmilyen ketamint nem ajanlott és mas fajta anyagot sem, illetéleg ahogy arra a
birdsag mar korabban hivatkozott, a 2009. oktober 12-i1 napra vonatkozoan eldadta, hogy 6t egy
eléadasra hivta meg a II. rendl vadlott a ...ban 1évo ... étterembe. Vérnyomasmiiszereket akart
széllitani, azt mondta, hogy elég jo lizletet 1at benne, ezt beszéljék meg, ez most jon be, és
profitdlnanak beldle. ... tant eldadésa szerint az I. rendii vadlottat nem ismeri.



Mivel ... tanu titoktartasi kotelezettségére hivatkozott, a birésag 41. alszdm alatt ismételten
megkereste a Nograd Megyei Foligyészséget atekintetben, hogy ... terheli-e barmiféle titoktartasi
kotelezettség, illetve, hogy pontositsak, hogy esetlegesen iligyészi jovahagyashoz nem kotott, a
rendorségi torvény 63-64. §-aban irt titkos informaciogyiijtés valamilyen formajara keriilt-e sor ...
vonatkozasdban, mely alapjan valoban titoktartasi kotelezettség terheli a tanit mindsitett adatokra
nézve. 48. alszam alatt a Nograd Megyei Foligyészség arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy a Nograd
Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének atirata szerint ... tanu titoktartasi kotelezettségével
kapcsolatban, amennyiben a nyomozas megkezdése elott folyt az 1994. év XXXIV. torvény 63-34.
§-a szerinti titkos informdaciogytijtés, annak tényérdl a titoktartds aldli felmentést kovetéen adhat
tajékoztatast. Emellett tdjékoztatta a birésagot az iigyész ugyancsak a Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdjére hivatkozéassal, hogy ... ellen a Btk. 225. § (1) bekezdésébe {itk6zo
visszaélés titkos mindsitési adattal blincselekmény miatt a ... Régidja folytat biintetdeljarast.

Ezt kovetden 49. alszam alatt a birosag ismét megkereste az ligyészt arrdl valo tajékoztatasadas
végett, hogy ... all-e titoktartasi kotelezettség alatt, mely akadalya a tantkénti kihallgatasanak a Be.
81. § (2) bekezdése alapjan, illetve amennyiben igen, a birosdg mely szervet keresse meg a
titoktartasi kotelezettség aldli felmentés megadasa targyaban. 51. alszadm alatt a Nograd Megyei
Foligyészség arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy ... tanu titoktartasi kotelezettség alatt all, mely a
Be. 81. § (2) bekezdése alapjan tanuként kihallgatdsanak akadalyat képezi. A titoktartdsi
kotelezettség aldli felmentés megadasa targyaban pedig a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag
Felderit6 Osztalyanak Vezetdje jogosult donteni.

A birdsag 52. alszam alatt zartan kezelve, tehat sem az ligyésszel, sem a védokkel, sem a
vadlottakkal nem kozolve megkereste a Nogrdd Megyei Rendor-fokapitanysag Felderitd
Osztalyanak Vezetdjét a Be. 81. § (3) bekezdése alapjan ... tanu titoktartdsi kotelezettség aloli
felmentése targyaban. A felmentésre irdnyuld 52. szam alatti megkeresésben azonositasra alkalmas
modon jelolte meg a birdsag azokat a kérdéseket, amelyekre a felmentést kérte.

Miutéan ezt a birdsag 58. szam alatt megsiirgette, 61. alszam alatt az ORFK Biiniligyi Féigazgatosag
Biniigyi Fdosztdlya megkiildte a titoktartasi kotelezettség aldl torténd felmentésre vonatkozo
dokumentumot, melyet a birdsdg ugyan zartan kezelt, de arr6l tajékoztatta a 2011. aprilis 8-i
targyalason jelenléviket, hogy ... tanukénti kihallgatdsdra nem keriilhet sor, mivel szamdra nem
adtak meg a engedélyt a titoktartasi kotelezettség feloldasara.

Ezt megelézéen 2011. februar 2-an a birosadg ismételten megkereste 62. alszam alatt a Nograd
Megyei Foligyészséget arrdl valo soron kiviili tajékoztatas érdekében, hogy a renddrségi torvény 63-
34. §-a szerinti titkos informacidgytijtésre sor keriilt-e jelen bilintetdiigy nyomozasa soran, esetle-
egesen azt megelézden figyelemmel arra, hogy a rendérségi torvény 63. § (2) bekezdése alapjan
2006.februar 17-ig mindsiilt allamtitoknak az informaciogytlijtés ténye, 2006.februar 17-t6l a
torvény ezen rendelkezése hatalytalan, azaz ezen iddponttdl ezen tény mindsitett adatnak nem
mindsiil.

64. alszam alatt a Nograd Megyei Foligyészség - a valosagnak megfelelden - arrodl tajékoztatta a
birdsagot, hogy a 62. sorszam alatti megkeresésre a valaszt a megyei foligyészhelyettes mindsitett
iratban adta meg.

Megallapithato volt tehat, hogy ... tanukénti kihallgatasara nem keriilhetett sor, 6 a vallomastételt
jogosan tagadta meg mivel titoktartasi kotelezettség alatt allt az tiggyel kapcsolatban, és a titoktartas

alol felmentést nem kapott.

A 2011. aprilis 8-1 targyaldson az iigyész a birdsag kérdésére kozolte, hogy ha volt is titkos



informaciogyljtés vagy adatszerzés a renddrségi torvény 63-64. §-a alapjan, az ennek soran
keletkezett adatot bizonyitékként nem kivan a birdsag elé tarni, a Be. 4. § (1) bekezdése, 206. § (1)
bekezdése ¢és a 206/A. § (6) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a védelem részérdl egyik vadlott vonatkozdsaban sem tortént hivatkozas
barmiféle provokaciora, ilyenre vonatkoz6 adat egyaltalan nem meriilt fel a birdsag szerint sem, és a
Be. 75. § (1) bekezdés 2. mondatanak 2. része alapjan ha az ligyész nem inditvanyozza, a birdsag
nem koteles (noha erre kisérletet tett) a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és
megvizsgalasara, és a Be. 4. § (1) bekezdése alapjan a vad bizonyitasa a vadlot terheli, a birosdgnak
az ugyész altal elétart bizonyitékok alapjan kellett dontenie arr6l, hogy a vad targyava tett
cselekmények megtorténtek-e, és a vadlottakat terheli-e biintetdjogi felelésség. E korben a birdsag

tanukénti kihallgatasat foganatositani kivanta, azonban a nyomozohatosag Ot titoktartasi
kotelezettsége alol nem mentette fel.

Bizonyitékként értékelte a birosdg az ORFK NEBEK Interpol Magyar Nemzeti Iroddjanak atiratat
(nyomozati iratok 419. oldal), mely szerint a vadidészakban a ketamin nevii anyag nem tartozott a ...
kabitészer torvény hatdlya ald. ... orvossagként van bejegyezve a ketamin, melynek gyartasat,
importalasat jogilag szabalyozzak, vagyis a gyartonak, illetve importérnek tevékenységéhez
sziikséges hatosagilag kiadott engedélyt kell beszereznie Nemzeti Gyogyszerészeti Ugynokségtol. A
gyogyszertarakban csak abban az esetben valthatd ki, ha hivatasos orvos adott ki ra receptet,
ugyanis orvosi feliigyelet alapjan szedhetd. Tekintettel a ketamin ... Koztarsasagban torténd
megszerzésének ezen szabalyaira, miszerint nem tartozik a ... kabitoszer torvény hatalya ald a
ketamin, a bir6sadg ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy nyilvanvald, hogy ha illegalisan is,
de sokkal konnyebben beszerezhetd igy a ketamintartalma anyag ... , mintha kabitoszerként lenne
mindsitve.

Vizsgalta a birosag azt is, hogy ... II. rendli vadlott a biindsségének hianyara vald hivatkozasa sordn
tobbszor hivatkozott arra, szembesitésen is fenntartva, hogy 1. rendli vadlott 6t arrdl tdjékoztatta,
hogy a ... hivatalos vésarlasrdl papirja is van, illetve, hogy a cég tevékenységi korébe tartozik
gyogyszerforgalmazas (nyomozati iratok 763. oldal 4. bekezdése, 779. oldal 4. bekezdése),
ugyanakkor, bar ezt is tagadta 1. rendii vadlott, ... II. rendii vadlott sajat eldadasa szerint sem
gy0zOodott meg arrdl, hogy valoban rendelkezik-e tevékenységi korrel ¢és engedéllyel
gyogyszerforgalmazas tekintetében az I. renddi vadlott ... cége. Igy annak ellenére, hogy ... I. rend
vadlott, illet6leg a ... magyar iizlettarsai, ..., ..., ... is arr6l szamolt be, hogy ilyen tevékenységi kor
szoéba sem keriilt, mivel ezt a II. rendli vadlott nem ellendrizte, ezt a birdsdg nem értékelte a
szavahihetdsége ellen hat6 bizonyitékként.

Osszefoglalva tehat ... II. rend{ vadlott az eljaras minden szakaszaban, szembesitésen is fenntartotta
kovetkezetesen azon vallomdasat, miszerint a vadiratban irtaknak megfeleléen ... 1. rendli vadlott
kozo6s megbeszElés alapjan szerezte be ... a kétségteleniil ... felirati ketamint tartalmazo folyadékot,
¢s azt atadta neki ...ban, sem a hivaslistak tartalma, sem a tanivallomasok, sem pedig egyéb
bizonyitékok nem cafoltdk ezen eldadasat. Olyan bizonyitékok nem meriiltek fel, amelyek a
szavahihetdségét kétségbe vontak volna. A biintetlen elééletii, a torvénnyel eddig Osszeiitkozésbe
soha nem keriilt II. rend{i vadlott vallomésanak I. rendli vadlottra vonatkoz6 részének kirekesztésére
a birosag lehetdséget nem latott, igy kétséget kizadrdan bizonyitottnak tekintette a vadirati tényallas I.
rendii vadlottra vonatkoz6 részét is, az 6 cselekvoségét 1ényegileg ezzel megegyezden allapitotta



meg sajat tényallasaban.

Ennek megfelelden mivel ... tagadta a terhére rott cselekmény elkovetését, tudattartalmara is a
birésag ... II. rendi vadlott vallomasa alapjan kovetkeztethetett, nevezetesen arra - ezt
részletesebben a jogi indokolasban fogja kifejteni -, hogy mindkét vadlott tisztaban volt azzal, hogy
akar allatgyogyszerként is a ketamin kabitdszernek mindsiil, azt térvényesen birtokdban egyik
vadlott sem tarthatta. E korben kivan hivatkozni a birdsag arra a tényre is, hogy a lefoglalt 6sszesen
183 iiveg ketamint tartalmaz6 folyadék iivegén egységesen szerepel a "KETAMINE 10% Inj."
felirat. Ebbol pedig az a tovabbi kovetkeztetés vonhaté le, hogy mindketten tisztaban voltak azzal,
hogy az ampulldk olyan folyadékot tartalmaznak, amely 10 %-ban ketamint tartalmaz, mely
kabitdszernek mindsiil.

Az 1. rendi vadlott védoje hivatkozott arra is, hogy az egyéb bizonyitékok semmilyen modon nem
tamasztottak ald azt, hogy a cselekmény elkdvetésében a vadiratban foglaltak szerint ... részt vett,
ekorben arra is, hogy az I. rendi vadlottnal foganatositott hazkutatds soran semmilyen terheld
bizonyitékot nem talaltak, azaz olyan dolgot, ami a vad targyava tett cselekménnyel fiiggne 6ssze,
nem sikeriilt lefoglalni. A birosdg allaspontja szerint ez nem rontja le a II. rendii vadlott
szavahihetdségét, hiszen a II. rendli vadlott nem is nyilatkozott tigy, hogy neki beszamolt volna arrél
... . rendii vadlott, hogy nem a teljes mennyiséget adta volna at a II. rendii vadlott részére a
Ketamine feliratt tivegekbdl.

Ami az egyéb bizonyitékokat illeti, a birdsag az alabbiakra kivan hivatkozni:

A birosag a nyomozati iratok 93-119. oldalan talalhato lefoglaldsi jegyz6konyvek alapjan allapitotta
meg azt, hogy a rendorség igazoltatas soran a II. rendii vadlott autdjabol 180 iliveg, mig a nyomozati
iratok 237-253. oldalan talalhato lefoglalasi, hazkutatasi jegyzOkonyv alapjan II. rendii vadlott
szlileinek hazabol tovabbi 3 db "KETAMINE 10% Inj." felirata folyadékot foglaltak le, s ezt a
nyomozati iratok 121-211. oldalaig, illetve a 255-283. oldaldig talalhato fényképmelléklet is
alatdmasztotta.

A birésag a tényallasaban Novakné Faddi Ibolya igazsagiigyi vegyészszakértd, nyomozati iratok
399-403. oldalaig taladlhato igazsagiligyi vegyészszakértdi szakvéleménye alapjan allapitotta meg,
hogy a II. rendli vadlottol lefoglalt, 6sszesen 4,575 liter folyadék pontosan milyen mennyiségi
ketaminbazist tartalmaz. A szakérti vélemény ¢€s a szakértd eléadasa alapjan megallapithatd, hogy
a 180 iivegben 424,62 + 1,1 g ketaminbazis, mig a 3 {iveg, dsszesen 75 ml folyadék 7,07 = 0,07 g
ketaminbazist tartalmaz, igy a 183 ampullanyi, 6sszesen 4575 ml-nyi folyadék minimalisan 430,52
g ketaminbazist tartalmaz.

A birésag figyelemmel volt a ...to0l levett vér-€s vizeletvételi jegyzOkonyv, a levett vizelet-€s
vérminta alapjan, dr. Hideg Zsuzsanna igazsagiigyi toxikologus szakérto altal elvégzett toxikologiai
vizsgalat kapcsan adott szakértdi véleményre, mely szerint ... vérében ¢és vizeletében nem lehetett
kimutatni a fenti vegyiileteket, igy kabitoszert, pszichotrop anyagot, gyogyszert, egyéb organikus
vegyliletet, igy ketamint sem. Ez evonatkozasban is alatamasztotta ... azon eléadasat, hogy 6 nem
fogyasztott a kabitdszerbol.

Az igazsagiigyi vegyészszakértd és az igazsagiigyi toxikologus szakértd targyalasi szakban is
fenntartottak szakvéleményiiket. Novakné Faddi Ibolya szakértd pontosan leirta, hogy a mennyiségi
meghatarozast hogyan végezte el, minden egyes ampulldbol mintat véve végezte a hatdanyag
tartalom vizsgalatot. Dr. Hideg Zsuzsanna igazsagiigyi toxikologus szakértd pedig eldadta azt, hogy



a 2009. oktober 12-¢én ... II. rendii vadlottdl levett vizelet-és vérminta 2009. oktober 14-én érkezett
meg az Orszagos Toxikologiai Intézetbe. Koriilbelil 2-3 nap mulva az eldzetes vizsgalatot
elvégezték, a mintdkat megfelelden taroltak. A vizsgalatokat elvégezték és a szakértdi vélemény
datumozésa volt csak mintegy 2 és fél honappal késébb, 2010. janudr 4-ei ditummal. Ez az
idomulas nem befolyasolta tehat a vizsgalat eredményét.

Dr. Fabian Péter igazsagiigyi szakértot eseti szakértoként hallgatta meg a birdsag a ketamin ¢€lettani
hatdsaival kapcsolatban. Az 6 megallapitdsai a tényallas megallapitdsdhoz hozza nem jarultak. A
szakértd ugyanakkor eldadta, hogy ebben a forméjaban (allatgyogyszerként) leginkabb allatorvosok
hasznaljak, visszaélésszerlien, intravéndsan.

Az igazsagiigyi vegyészszakértd szakvéleménye alapjan megallapithatd volt tehat, hogy a Ketamine
feliratt, dr. Loraszk6 Gabor igazsagiigyi allatorvosszakértdé véleményét elfogadva ezen
kiszerelésben allatgydgyaszati szernek, azaz allatgydgyszernek mindsiil6 folyadék valoban ketamint
tartalmaz.

A bir6ésag a hivaslistakkal Osszefiiggésben Karacsony Jozsef igazsagiigyi informatikai szakértd
szakvéleményét is felhasznalta a tényallas megallapitasa soran (I. rendli vadlott vonatkozasdban
nyomozati iratok 503-549. oldalaig, II. rendi vadlott vonatkozasaban 441-485. oldalig), mégpedig

hivészamu ... tipusi mobiltelefonja, illetdleg ... I. rendii vadlott ... tipusq, ...es, illetve a
szintén tole lefoglalt ... tipusu telefonkésziilék vonatkozéasaban.

Az informatikai szakérté ezen telefonok vonatkozasaban mind a telefonban, mind az egyes SIM
kartydkon tarolt hivoszamokat feltiintette, ezeket a birdsag értékelési korébe vonta, és mindkét
vadlott vonatkozéasaban a ... I. rendli vadlott SIM kartyain, illetve magukban a telefonokban tarolt ...
hivoszdmokat is sziirések utjdn 77-1. szam alatt értékelte, és ez alapjan a kordbban tett
megallapitasokat tette, illetve azt, hogy a II. rendli vadlott ezen ... hivoszamokkal semmilyen
kapcsolatban nem allt, illetve még Orizetbe vételének napjan is keresték a ... , az L. rendl vadlott
altal nem kizartan ... altal haszndlt ... telefonszamrol ... I. rend{i vadlottat. Ami az 1. rendii vadlott
nevén 1évo, és a 2. szamu értékeld jelentésben szerepld (576-593. oldal) szerepld megéllapitasokat
illeti, ... I. rendli vadlott nevén volt a ... hivoszamu SIM kartya is, melybdl megallapithato 1. rendi
vadlott vallomasa alapjan, hogy azt a fia hasznalta, és az a szdm nem 4allt kapcsolatban ... II. rendii
vadlott ...-es hivoszdmaval, de napi kapcsolatban allt az ugyancsak ... I. rendti vadlott altal hasznalt
... -es hivoszammal.

Sem az igazsagligyi vegyészszakértdi, sem az igazsagiigyi toxikologiai szakértéi, sem az
igazsagligyi informatikai szakértéi véleményt nem kifogéasoltak a vadlottak és a védoik, ezen
bizonyitékokat a birdsdg is aggaly nélkiil a bizonyitékok értékelése szempontjabol a tényallas
alapjava tehette.

A nyomozati iratok 433. oldalan talalhat6 az a renddrségi atirat, mely szerint a biiniligyi technikus
tobb darab ketamin felirata ampullat vizsgalt meg, azokon ujjnyomkutatast végzett, gdzkoromporral,
mely eljaras eredményre nem vezetett, igy etekintetben bizonyitékot a vadlottak terhére, javara a
bir6sag nem értékelhetett.

A ... II. rendi vadlottal szemben foganatositott 2 db lefoglaldsi jegyzOkonyv a II. rendd vadlott
beismerd vallomasa mellett kétséget kizardan bizonyitja azt, hogy a ketamin tartalmt folyadékot
tartalmaz6, dsszesen 183 db iiveg a II. rendli vadlott birtokaban volt, azt megszerezte és tartotta.



... L. rendii vadlott a vad targyat képez6 kabitoszerrel, a ketaminnal kapcsolatban a nyomozas soran
ugy nyilatkozott (913. oldal gyanusitotti vallomas 5. bekezdés 2-3 mondat), hogy soha nem beszélt
II. rendl vadlottnak a ketaminr6l, azt sem tudja, hogy mi ez a szer, par hete a televizioban hallotta,
hogy ...bol hoztak be ketamint és letartoztattdk azt, akinél volt. O nem tudja, hogy ez a szer mire
hasznalhato, illetve azt sem, hogy legalis, vagy nem legélis (2009. oktéber 15-1 vallomas). A 2010.
majus 12-én tartott targyaldson e korben I. rendli vadlott ugy nyilatkozott, hogy par héttel eldtte
hallotta a tévében, hogy ...bdl hoztak be, akkor hallott a ketaminrdl el6szor, addig nem, neki semmi
tudomasa nem volt addig réla (28. szdmu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdése), illetve azt
is nyilatkozta, hogy azt sem tudja, hogy mire hasznaljak a ketamint, most tudta meg, azt sem tudta,
hogy ..., hogy lehet beszerezni (28. szamu targyalési jegyzokonyv 5. oldal utolsé bekezdés).

A vad targyava tett kabitdszerrel, ketaminnal kapcsolatban ... II. rendi vadlott a gyanusités
kozlésére ugy nyilatkozott, hogy ¢ a ketamint gyogyszernek vette, azzal akart feketén kereskedni
(nyomozati iratok 753.oldal), folytatélagos kihallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy azt tudta, hogy ez
gyogyszer, lonyugtato, legalis mind a két orszagban, ... és ...ban is (nyomozati iratok 763. oldal
gyanusitotti vallomas 3-4 bekezdés). I1. rendli vadlott gyantsitottként nyilatkozta azt is, hogy 6 nem
tudta azt, hogy Magyarorszagon ez a gyogyszer kabitdoszernek mindsiil, azt gondolta, hogy
ugyanugy legalis, mint ... és ...ban, azért merte a kocsiban hagyni (nyomozati iratok 763. oldal
utolso elotti bekezdés). Ugyancsak folytatdlagos kihallgatasan nyilatkozott ugy ... II. renda vadlott
(nyomozati iratok 775. oldal 7. bekezdés), hogy lehet, hogy az 1. rendii vadlottal torténd beszélgetés
elott is tudta mar valakitdl, hogy a ketamin lonyugtatd, de az is lehet, hogy az 1. rendi vadlott
mondta ezt neki, de a koriilményre mar nem emlékszik vissza, €és arr6l sem volt tudomésa, hogy a
ketamin kabitdszer, illetve arr6l, hogy melyik alapanyaga. Errdl 1. rendii vadlott sem besz€lt neki. A
II. rendli vadlott eldadta azt is ekdrben (nyomozati iratok 777. oldal 4. bekezdés), hogy ...ban
probaljak meg eladni, mert ott hivatalosan is lehet gyogyszertarban vasarolni, és a hivatalos artol
olcsobban fogjak értékesiteni allatorvosnak vagy lofarmokon. Ismételt kérdésre gy nyilatkozott ...
II. rendii vadlott a nyomozas soran (nyomozati iratok 779. oldal 4. bekezdés), hogy nem volt rola
tudomasa, hogy a ketamin kabitészernek mindsiil, és szerinte ... I. rendli vadlott sem tudhatta. Azt
pedig, hogy az 1. rendii vadlott sem tudhatott arrol, hogy ez Magyarorszagon kabitoszer, abbol
feltételezi, hogy neki azt mondta, hogy a ... hivatalos vasarlasrol papirja is van.

A téargyalasi szakban ... II. rendi vadlott ezen eldadasait is fenntartotta azzal, hogy korabban 6 sem
hallott a ketaminrol, hogy az mi, és amikor beszélt 1. rendli vadlottal, 6 mondta, hogy mi az.
Eldadta, hogy azt sem tudta, hogy ez nalunk kabitdszer, fogalma sem volt rola, bent a bortonben
tudta meg, hogy hogyan csindlnak beldle port (mikroba beteszik). Eldadasa szerint neki ilyen
szandéka nem volt, nem adott beléle semmit senkinek, nem is latta senki, hogy hova rejtette a
kabitoszert (28. szamu targyalasi jegyzokonyv 9. oldal 2-3 bekezdés).

Ezen el6adasanak a vadlottak tudattartalma szempontjabol, a jogi értékelésben kifejtettek alapjan
tulajdonithato6 relevancia, a jogi mindsités miatt.

A tényallast személyi részében a birdsag a vadlottak eldadasa, illetéleg a biiniigyi priuszok alapjan
allapitotta meg az erre vonatkozd adatokat, mig a koltségjegyz€k alapjan az iigyben felmertlt
koltségeket.

Az elézbéekben kifejtettekre figyelemmel tehat bar valdoban csak ... II. rendii vadlott dnmagara is
terheld vallomasa alapjan vetette el a birosadg az I. rendli vadlott védekezését, és mérlegeléssel a
terhére megallapitotta a vadiratban foglalt cselekviséget, a birdsag ehelyiitt is hangstlyozni kivanja,
hogy nem volt ésszerli és racionalis indoka arra a birésagnak, hogy ... II. rendii vadlott vallomasat



elvesse ... I renddi vadlott szerepére nézve. Esszerli kétely az & szavahihetSségét illetden nem
mertiilt fel. A birdsag allaspontja szerint semmilyen indoka nem volt ... II. rendii vadlottnak, hogy
hamisan vadolja I. rendii vadlottat, ezért a birdsag a mérlegelése soran lényegileg a vadirattal
egyez0 tényallast allapitott meg. Azt minddsszesen a hatdanyag-tartalom vonatkozéasaban, illetdleg a
tekintetben pontositotta, hogy ... I. rendii vadlott a ketamintartalmt folyadékmennyiséget mikor
szerezte meg ¢és hozta Magyarorszagra, ¢és adta at ... II. rendli vadlottnak, tovabba, hogy a vadlott
nem elfogasanak napjan, hanem el6z6 nap, azaz 2009. oktober 11-én este pakolt a gépjarmiivébe a
kabitoszerbdl 180 iiveget.

A birésag a 77.A-1, A-2 és A-3 alatt ... és kornyéke térképét, mig 77-B alatt a vadlott elfogasanak
helyét illetéen internetrdl felvételeket toltott le, mitholdas felvételeket, melyeket a II. rendi vadlott
elé tart annak korében, hogy az elfogasanak napjan az egyes tartozkodasi helyei nyomon kdvethetok
legyenek. A cellapoziciok €s az elfogas helye alapjan sem volt kétségbe vonhatd 2009. oktober 12.
napjara vonatkozd el6adasa sem a II. rendli vadlottnak.

Az ligyész altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok megvizsgalasa alapjan tehat csak és kizardlag
az volt megallapithatd, hogy a kabitdoszernek mindsiilé ketamint tartalmazd, Gsszesen 4575 ml
folyadékot ... I. rendli vadlott ... szerezte be a II. rendli vadlottal tortént elézetes megbeszélés
alapjan. Azt Magyarorszagra hozta, ¢s atadta ... II. rendli vadlottnak azzal, hogy azt ...ban fogja
haszonnal értékesiteni. Az értékesitéssel kapcsolatban pedig csak az volt megallapithato, hogy a II.
rendi vadlott 2009. oktober 11-én a 180 iiveg ketamint tartalmazo folyadékot a gépjarmiijébe tette,
azonban azzal ... nem indult el. Elfogésdig az egész napot ... és ... korzetében toltotte, igy
semmilyen adat nem 4llt rendelkezésre a tekintetben, hogy a II. rendii vadlott akar egyetlen
potencidlis vevovel felvette volna a kapcsolatot, barkinek a ketamint, mint kébitoszert tartalmazo
folyadékot kinalta volna.

I1I.

Az ligyészi allaspont szerint ... I. rendii vadlott cselekménye a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd atadassal, jelentés mennyiségre elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blntetteként, mig ... II. rendli vadlott cselekménye a Btk. 282. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd tartassal, jelentOs
mennyiségre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsiil.

Az 1. rendli vadlott véddéjének masodlagos allaspontja és inditvanya szerint amennyiben a
felmentésre irdnyuld védelmi allaspontot a birésag nem képviseli, nem fogadja el, akkor felmeriil a
Btk. 27. §-a alapjan a tévedés lehetdsége is, €s ekkor is felmentésnek van helye, mégpedig a ténybeli
tévedés lehetdsége miatt, mert senkinek a tudata nem fogta at, hogy ez az anyag ilyen veszélyes,
nem tudték, hogy ez kabitdszer.

I1. rendii vadlott véddjének jogi allaspontja az volt, hogy a II. rendl vadlott abban a tudatban tartotta
birtokdban a kereskedelmi mennyiségli, ketamint tartalmazé folyadékot, hogy nem biintetendd
cselekményt valosit meg, €s abban a téves feltevésben volt, ez a magatartas nem veszélyes a
tarsadalomra, a szer nem kabitdszer és nem kabitészert birtokol. Magatartadsat abbol a feltevésbol
valositotta meg, hogy az nem buincselekmény ¢és ez alapos ok. A II. rendii vadlott véddje szerint
megvalosult a Btk. 27. §-a, illetve az a téves feltevése a II. rendli vadlottnak, hogy a cselekmény
tarsadalomra nem veszélyes, illetve az, hogy a két unids tagallamban nem szamit kabitoszernek,
konnyen beszerezhetd, konnyen értékesithetd, és a vadlott tarsa is azt mondta, hogy legélisan hoz
beldle, és szamlat is ad réla. Mindez azt a latszatot kelti, hogy amit tesz, az nem blincselekmény. A



I1. rendii vadlott véddje 2011. junius 8-an annyiban egészitette ki a védelem allaspontjat, miszerint -
fenntartva az el6zdekben elmondottakat - ha igaz is a tényallas, a vadbeli mindsités akkor sem
helyes, mivel a vadlottak megallapodtak abban, hogy ketamint hoznak be, és tovabb értékesitik,
akkor ez a tarstettesi mindségben elkovetett, a Btk. 282. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
blincselekmény elkovetését jelenti. Figyelemmel a Birdsagi Hatdrozatok 2002/299. szamu eseti
dontésében foglaltakra, az ataddssal megvaldsult kabitdszerrel visszaélés biincselekménye akkor
valosul meg, ha kizardlag arra vonatkozik az atadas, hogy az atvevd maga fogyassza el a
kabitoszert. Egyebekben fenntartotta, hogy védence a tarsadalomra veszélyesség vonatkozasaban
tévedésben volt €s erre alapos oka volt.

A megallapitott tényallasbol a birosag kovetkeztetést vont le a vadlottak bilindsségére s az ligyészi
allasponttal egyezden ... I. rendli vadlott tényallasban irt cselekménye a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe litkozik és a (3) bekezdés szerint mindsiill és bilintetendd atadassal, jelentOs
mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintetteként, mig ... II. rendli vadlott tényallasban
irt cselekménye a Btk. 282. § (1) bekezdésébe iitkozik és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil és
blintetendd tartassal, jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettének.

A vadlottak tényallasban irt cselekményének jogi mindsitése soran a birdsagnak az alabbi
jogkérdéseket kellett vizsgalnia:

1.) Tekintettel arra, hogy ez a biincselekmény csak szandékossag esetén biintetendd, megallapithatd-
e a vadlottak javara a ténybeli tévedés jogintézménye (Btk. 27. § (1) bekezdése)?

2.) Megallapithato-e az, hogy a vadlottak a cselekményt abban a téves feltevésben kovették el, hogy
az a tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos okuk volt (Btk. 27. § (2) bekezdés)?

3.) Tekintettel arra, hogy a kabitoszert, ketamint tartalmazo folyadékmennyiséget 1. rendii vadlott
elézetes megbeszélés alapjan azért szerezte be, hozta Magyarorszdgra és adta 4t II. rendd
vadlottnak, aki azt tobb héten at birtokaban tartotta, hogy azt ... haszonnal értékesitsek,
cselekményiik I. rendii vadlott vonatkozasaban masik elkdvetési magatartasként (forgalomba hozatal
vagy kereskedés), mig II. rendii vadlott vonatkozasaban az ligyész altali mindsitéstol eltérden
sulyosabban, ugyancsak forgalomba hozatalnak, esetlegesen kereskedésnek mindsiil-e?

4.) A II. rendt vadlottol lefoglalt kabitdszer mennyisége tekintetében mindsiteni kellett annak
mennyiségét a mindsitett eset esetleges megvalosulasa szempontjabol.

ad.1.) Tekintettel az I. rendli vadlott véddjének masodlagos inditvanyara, illetéleg a II. renda vadlott
egész eljaras soran eldadott azon védekezésére, miszerint nem tudta, hogy a részére ... 1. rendl
vadlott altal 4tadott "KETAMINE 10% In;j." felirata, tobb, mint 4 és fél liter folyadék kabitoszernek
mindsiil, a birdsdgnak elsddlegesen vizsgalnia kellett azt, hogy a Btk. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott ténybeli tévedés, mint bilintethetdséget kizaré ok, megallapithato-e a vadlottak
vonatkozaséban.

Az igazsagligyi vegyészszakértd szakvéleménye alapjan a birdsag a tényallasaban megallapitotta,
hogy a "KETAMINE 10% Inj." felirata, dsszesen 183 db iivegben 1évd folyadék dsszesen tobb, mint
430 g ketaminbazist tartalmaz.



A Btké. 23. § (1) bekezdésében mar 1999. marcius hé 1. napjatol szerepel a ketamin a csekély
mennyiség, illetdleg a jelentds mennyiség meghatarozasa szempontjabol, mint kabitoszer.

A Btk. 286/A. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a Btk. 282-283. §-a alkalmazasaban kabitdszeren az
emberi felhasznaldsra keriild6 gyogyszerekrdl szold torvény mellékletében meghatarozott
pszichotrop anyagokat is kell érteni. Az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl szold 1998.
évi XXV. torvény 2005. junius 1-jétdl hatalyos modositasa alapjan, melyet a 2005. évi XXX.
torvény 7. § (2) bekezdése iktatott be, a melléklet jegyzékében szerepel a ketamin, mint pszichotrop
anyag.

A Btk. 286/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan tehat megallapithatd, hogy az elkovetés idején
hatalyos biintetd torvénykonyv ezen rendelkezése szerint a ketamin mar 2005. junius 1. napjatol
kabitoszernek tekintendd, pszichotrop anyagnak mindsiill a Btk. 282-283. §-a alkalmazasa
szempontjabol.

Megallapithat6 tehat, hogy mar évek oOta kihirdetésre keriilt, ezaltal megismerhetdvé valt a jogalkoto
azon akarata, hogy a ketamint, mint pszichotrop anyagot kéabitoszernek tekinti, és a Btk. 282-283. §-
ai altal azok termesztése, eldallitasa, megszerzése, tartdsa, orszagba behozatala, onnan kivitele, az
orszag teriiletén atvitele, tovabba a kabitoszernek kinaldsa, atadasa, forgalomba hozatala, és az azzal
valod kereskedése blincselekménynek mindsiil.

A Btk. 282, illetdleg a 282/A. §-aban irt blincselekmény elkovetdje barki lehet, a blincselekmény
azonban kizar6lag szandékosan valdsithaté meg. A birdi gyakorlat alapjan is az elkovetd tudatanak
ki kell terjednie egyebek mellett arra is, hogy az elkdvetés targyat képezé anyag kabitdszernek
(kabité hatasu anyagnak, szernek) mindsiil, ami természetesen nem feltételezi az igazgatasi norma
eléirasainak pontos ismeretét.

A cselekviképes, korabban is vallalkozoként eljard kozépkoru, jelentds élettapasztalattal rendelkezo
vadlottak tekintetében a birdsag nem fogadta el a vadlottak (I. rendii vadlott tekintetében kozvetett
modon megallapithatd) azon védekezését, miszerint ne tudtdk volna azt, hogy az altaluk beszerzett
tobb, mint 4 és fél liternyi allatgyogyszernek is mindsiilé KETAMINE 10 % Inj. felirata folyadék
nem lenne kabitoszer. Valamennyi 25 ml-es livegen feliratként szerepelt a ketamin kéabitdszernek
mindsiilé pszichotrdép anyag latin neve (Ketamine), igy a birdésag allaspontja szerint eredményesen
ténybeli tévedésre egyikiik sem hivatkozhat.

Kizarja ténybeli tévedésiiket az is a birésag allaspontja szerint, hogy sem Magyarorszagon, sem ...
az atlagpolgar nem férhet gydgyszerként, allatgyogyszerként sem hozza kozvetleniil ketamin
tartalmu szerhez, csak illegélisan.

A ténybeli tévedés a szdndékossagot, és ezaltal a cselekmény tényallasszerliségét zarhatja ki, ez
azonban a megfeleld képességli, teljes beszamitasi képességgel rendelkezd, cselekvoképes 1. és 1.
rendi vadlott vonatkozasdban nem dallapithatd meg, ugyanis a jogszabalyok nem tudasa nem
mentesit a jogkdvetkezmények alol.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tehat mindkét elkovetd tudattartalma tekintetében az
allapithaté meg, hogy a vadlottat tudtdk azt, hogy az altaluk megszerzett szer kébitdszer arra is
figyelemmel, hogy a II. rendli vadlott a gyanusitas kozlésére azt nyilatkozta, hogy azzal feketén
akart kereskedni.



Fentiekre tekintettel tehat a ténybeli tévedés a vadlottak javara nem allapithaté meg.

ad.2.) A Btk. 27. § (2) bekezdése alapjan nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes és erre a feltevésre alapos oka van
(tarsadalomra veszélyességben val6 tévedeés).

A tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés a szandékos blindsséget zarja ki, ennek kovetkeztében
a cselekmény nem biincselekmény.

A tarsadalomra veszélyesség tudatat a cselekmény jogellenességének, erkodlcsellenességének, vagy
egyébként tarsadalmi helytelenitésének tudata adhatja.

Jogellenesség tudata azt jelenti, hogy az elkovetd felismeri magatartdsanak jogilag tilalmazott
voltat, azonban nem kell feltétleniil tudnia, hogy a cselekmény a biintetd torvénykonyvbe iitkozik,
elég ha annyit tud, hogy valamilyen jogszabalyt sért.

Az 1. rendi vadlott tudattartalmara is kihatdan a II. rendi vadlott eldadéasa alapjan a birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak a tényallasbeli magatartasukkal tisztdban voltak annak
jogellenességével, erkolcsellenességével és tarsadalmi helytelenitésével. Nem fogadhatdé el a
vadlottak vonatkozésaban az a II. rendli vadlott altal eléadott érvelés, hogy 6 azt hitte, hogy van
hivatalos papir a vad targyava tett, kabitdszernek mindsiilé ketamint tartalmazd folyadék
vasarlasardl, azonban ilyet sajat eldadasa szerint sem latott. Az I. rendii vadlott ilyet nem mutatott
neki, tehat sem szamlat, sem egyéb okiratot felmutatni a II. rendii vadlott sem tudott a birtokaban
1évo, egyébként allatgyogyszernek mindsiilo, kabitoszert tartalmazd jelentds mennyiségii anyaggal
kapcsolatban. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a vadlottak sem allatorvost, sem mas hatosagi
személyt nem kerestek meg arrol valo tdjékozodas céljabol, hogy egyaltalan lehet-e kereskedni
allatgyogyszerként is a II. rendi vadlottdl lefoglalt anyagokkal. Ekorben vette figyelembe a birdsag
azt is, hogy mind a két vadlott cégek képviseletében jart el korabban is, épitdipari vallalkozasaik
voltak. Nem irastudatlan, hanem teljes beszamitasi képességgel rendelkezd cselekvoképes
allampolgarokrol van szo, akik egyébként azt is tudjak, hogy egy cég csak a tevékenységi korének
megfeleld gazdasagi tevékenységet végezhet, ilyen pedig sem magyarorszagi cégeiknek, sem pedig
az 1. rendti vadlott ... cégének nem volt. Igy a tényallasszerti magatartassal kapcsolatban olyan
alapos okot a II. rendii vadlott, s ezaltal az I. rendli vadlott sem tudott felhozni a biintetdeljaras
soran, amely megalapoznd azt, hogy nem voltak tisztdban ezen anyag megszerzése ¢és birtokban
tartdsa kapcsan ennek jogellenességével, ezaltal pedig azzal is tisztaban voltak, hogy cselekményiik
a tarsadalomra igen nagy fokban veszélyes. Ezért a terhiikre rott kabitoszerrel visszaélés blintettét
szandékosan kovették el, tudtak, hogy kabitoszerrdl van szo, és legalabb ebbe belenyugodva, azaz
minimum eshetéleges szandékkal kovették el a terhiikre rott kabitoszerrel visszaélés
blincselekményét. A tarsadalomra veszélyességben valod tévedés, mint vadlotti védekezés elbiralasa
korében a birdsag arra is figyelemmel volt ,hogy II. rendli vadlott eléadasa szerint mindkét vadlott
tisztaban volt azzal, hogy az altaluk lonyugtatonak leirt szer kdbitd hatdsu anyag,€s bar annak
tudata, hogy az elkovetés targyat képezd anyag kabitdszernek, kabitd hatasu anyagnak, szernek
mindsiil, nem feltételezi az igazgatdsi norma eldirdsainak pontos ismeretét, mindkettdjiik
vonatkozasdban csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy tisztaban voltak azzal, hogy magatartasuk
tényallasszerl, ezt az anyagot nem szerezhették volna meg, nem tarthattdk volna birtokban, és I.
rendil vadlott nem adhatta volna at a II. rend(i vadlottnak, aki ezt nem tarthatta volna birtokaban,
nem szerezhette volna meg. A II. rendli vadlott véddjének azon allaspontja, miszerint két unios
allamban nem szamit kabitoszernek, ... a ketamint tartalmazo anyag konnyen beszerezhetd, és ...
konnyen értékesithetd, €és a II. rendl vadlott altal egyaltalan semmilyen modon nem ellendrzott azon
allitas, miszerint ... azt mondta, hogy legalisan hoz beldle és szamlat is ad roéla, illetve, hogy a




rendOri igazoltatast és az anyag lefoglaldsat megeldzden egész nap a II. rendii vadlott autojaban volt
a kabitoszer, a birosag allaspontja szerint nem cafolja azt, hogy a vadlottak egyrészt tudtak, hogy
kabitészer a ketamint tartalmazo allatgyogyszer, és azt sem, hogy mar annak megszerzése is
jogellenes és komoly targyi sulyu bilincselekmény. A vadlottak a birésag allaspontja szerint tehat
tisztaban voltak a jogellenességgel, és annak blincselekménnyé mindsitésén tal azzal is, hogy ez a
magatartds veszélyes a tarsadalomra, hiszen nem véletleniil keriilt sor a kabitészerek
megszerzésének, atadasanak, stb. tiltdsara a jogalkoté altal, éppen ezért akart(ak) feketén kereskedni
a ketamint tartalmaz6 folyadékmennyiséggel.

Mindezek alapjan a birosagnak mindkét vadlottnak a tarsadalomra vald veszélyességben valo
tévedésre valod hivatkozasat, mint alaptalant, el kellett vetnie.

ad.3.) Ami a cselekmény konkrét mindsitését illeti, a birosdg allaspontja szerint az eldzetes
megbesz¢lés alapjan 1. rendi vadlott szandékosan megszerezte, Magyarorszagra hozta, majd atadta
a kabitészermennyiséget ... II. rendii vadlottnak, aki szintén szandékosan azt megszerezte €s tartotta.

Tekintettel arra, hogy a kabitdoszer megszerzése annak birtokbavételével megvalosul attol
fiiggetleniil, hogy azt vasaroltak, ajandékba kapték, vagy akar jogellenesen vették birtokba, a II. r.
vadlott cselekvosége kabitdszer tartdsanak mindsiil, mivel az a megszerzésnél tartésabb birtoklast
jelent, hiszen sajat el6adasa szerint is hetekig birtokaban tartotta a kabitoszert a II. rendii vadlott.

Kétségtelen tény, hogy I. rendli vadlottnak ahhoz, hogy a tényallasban irt magatartast kifejtse, a
kabitoszert meg kellett szereznie, birtokba kellett vennie, és bizonyos ideig (legalabb a
Magyarorszagra ¢és ... ba szallitdsa idejére) birtokdban is kellett tartania, azonban az 6 magatartasa
azaltal, hogy a kabitdszert masnak, igy a II. rendi vadlottnak atadta, cselekvdsége nem az Un.
fogyaszt6i tipust, hanem un. terjesztéi (forgalmazoi) magatartdsok kozé tartozé atadasnak mindsiil.

Az 1. rendli vadlott tudattartalma ¢és szandéka korében is iranyado ... II. rendii vadlott vallomasa
szerint ahogyan azt a birésag a tényalladsban megallapitotta, a vadlottak haszonnal kivantadk
értékesiteni a kabitdszernek mindsiilé allatgyogyszert ... tekintettel arra, hogy ... olcsobban
szerezték be, és ... pedig szerintiik dragabban, haszonnal értékesithet6. Mindezekre figyelemmel a
birdsadgnak fokozott gondossaggal kellett vizsgalnia azt, hogy esetlegesen mindkét vadlottnak a
cselekvisége forgalomba hozatalnak, esetlegesen kereskedésnek mindsiill a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem allapithatott meg tobbet a birdsdg a vadlottak
terhére, mint azt, hogy szandékuk ugyan a kabitoszernek allatgydgyszerként ... haszonnal torténd
értékesitésre iranyult, ugyanakkor a birésag ezen magatartdst onmagaban egyéb, a vadlottak terhére
megallapithatd tények hianydban nem mindsithette sem forgalomba hozatalnak, akar annak
megkezdésének, sem pedig kereskedésnek. Nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely azt
tamasztotta volna ala, hogy konkrét vevoket keresett volna a haszonnal torténd értékesitéssel
megbizott II. rendli vadlott, barkivel a kabitdszer tovabbi atadasardl, vagy eladasardl targyalt volna.
Ténylegesen ... sem vitte ki, tehat a hataron, az orszagon nem vitte at II. rendii vadlott a
kabitoszernek mindsiild, a lefoglalt kiszerelésében allatgydgyszernek mindsiild kabitoszert. Tehat
konkrétan olyan elkdvetési magatartast nem fejtett ki, ami az egy vagy tobb személy, akar
viszontelado, fogyaszto részére torténd atadast, adas-vételt jelentene, vagy ezt megkezdte volna. Igy
bar szandékuk a haszonnal torténd értékesitésre irdnyult, nem Ilehetett megallapitani sem a
forgalomba hozatalt, sem a kereskedést, mint elkovetési magatartast, és ezek kisérletét sem.



A "kébitoszert forgalomba hoz" elkdvetési magatartas, mint tényallasi elem, akkor valosul meg, ha
az elkovetd a kabitdszert tobb, esetleg meg nem hatirozhatd szamu személy részére juttatja akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen. Forgalomba hozatal tehat tobbet jelent az egyszeri atadasnal.
Nem volt megallapithatd az sem, hogy barkivel ... II. rendt vadlott kapcsolatban allt volna akinek
azért szandékozott volna atadni kabitoszert, hogy azt masnak, vagy masoknak adja tovabb.

Ekorben a II. rendii vadlott véddje altal hivatkozott eseti dontés (BH. 2002/299. szam) a birdsag
altal megallapitott tényallashoz képest mas jogesetrdl szol. Ezen eseti dontésben valoban szerepel
annak kimondasa, hogy a tényleges atadas jogilag akkor valdsul meg, amikor a kabitoszer atadasa
kizardlag azért torténik, hogy a kabitoszert az atvevd maga fogyassza el. A birdsag a tényallasban
nem allapitotta meg azt, hogy a kabitdszert fogyasztokhoz kivanta eljuttatni 1. és II. rendi vadlott.
Ekorben a birdsdg arra is figyelemmel volt, hogy ezen kiszerelésében a kabitdszer
allatgyogyszernek mindsiil €s emberi fogyasztidsra visszaélésszertien sem alkalmas ilyen
formajaban, ahhoz tovabbi feldolgozasara, porrd alakitdsara lett volna sziikség. Az eseti dontésben
annak kimondésara keriilt sor az ott foglalt tényallas alapjan, hogy nem csak az atadéasért, hanem a
forgalomba hozatalért felel az is, aki a forgalomba hozatal tobb résztevékenységébdl akarcsak egyet
is megvalodsit, melynek célja, hogy a kabitoszer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. Ilyen tényt
azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a birosag a tényallasaban egyik vadlott terhére
sem allapithatott meg. A Btk. 282/A. § (1) bekezdése nem tartalmazza azt, hogy az atadas csak
fogyasztonak torténhet. Az igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi vélemény szerint ... II. rendl vadlott a
ketaminbdl nem fogyasztott, tehat az dtadds mar azaltal megvaldsult az 1. rendi vadlott részérdl,
hogy azt ... II. rendli vadlottnak atadta, de nyilvanvaléan nem fogyasztasi céllal, hanem azért, hogy
azt allatgyogyszerként haszonnal értékesitse.

A Legfelsobb Birosag 1/2007-es Biintetd Jogegységi Hatarozataban foglaltak alapjan (IV/2. pont)
megallapithatd, hogy a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések még a forgalomba
hozatalnal is tagabb elkdvetési magatartasok, folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodo
adas-vételek altal valosulnak meg. Haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladéhoz, vagy a fogyasztohoz.
Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény, tehat ehhez képest kabitoszernek kereskedés céljara
torténd megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobblet magatartas nem
kapcsolodik hozza. Az elozéekben leirtak alapjan a vadlottak cselekménye nem mindsiilhet
kabitoszerrel valo kereskedésnek sem, hiszen nem meriilt fel olyan adat, hogy céljuk az atalakités
nélkiill emberi fogyasztasra visszaélésszerlien sem alkalmas, ilyen formajaban allatgydgyszernek
mindsiild kabitoszer viszonteladohoz vagy fogyasztohoz vald eljuttatasa lett volna. Igy nem volt
megallapithatd az sem, hogy kereskedés céljabol szerezték volna meg és a mennyiségre is
figyelemmel készletezték volna.

Miutan tehat a Biintetd Torvénykonyv az atadds kapcsan nem azt tartalmazza, hogy az csak és
kizarolag fogyasztonak torténhet, a birdsag egyetértett az ligyész jogi mindsitésével is, és ezért .
rendii vadlott cselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe iitkozo, atadassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés buntettének, mig II. rendi vadlott cselekményét a Btk. 282.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0 tartassal elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettének mindsitette elsé korben.

ad.4.) Az elkovetéskor és jelenleg is hatalyos Btké. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kabitoszer
csekély mennyiségli mind annak tartasa, mind annak ataddsa vonatkozasdban ketamin esetén, ha
annak bazis formdban megadott tiszta hatdéanyag-tartalma az 1 g-ot nem haladja meg. A (3)
bekezdés szerint a kabitoszer jelentds mennyiségli, ha a tiszta hatdanyag-tartalom az adott



kabitészerre meghatarozott csekély mennyiség felsd hataranak 20-szoros mértékét meghaladja.
Ketamin esetében tehdt miutdn az igazsagligyi vegyészszakértéi vélemény alapjan a vadlottak
terhére rott kabitdszer bazisformaban megadott tiszta hatdéanyag tartalma 430,52 g volt, ez pedig a
jelentés mennyiség also hatarat jelentd 20 g-nak a tobb, mint 21,5-szerese. A bir6sag megallapitotta,
hogy mindkét vadlott jelentds mennyiségre kovette el a kabitdszerrel vissza¢lés buintettét. Ennek
megfelelden ... . rendli vadlott cselekménye a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe litkozik és a (3)
bekezdés szerint mindsiil, mig ... II. rendi vadlott cselekménye a Btk. 282. § (1) bekezdésébe
iitkozik, és a (2) bekezdés b) pont szerint mindsiil.

A birosag allaspontja szerint a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy hatalmas mennyiségli ketamint
tartalmazd anyagot, kabitoszert szereztek be, igy tudatuk azt is atfogta, hogy a kabitoszer atadasat,
illetve tartasat jelentés mennyiségre kovették el szandékosan.

IV.

I. rendti vadlott terhére rétt blncselekmény 5-20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, mig ... II. rendii vadlott terhére rott biincselekmény 5-10 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 37. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el.

A birésag altal alkalmazott elkovetéskor hatalyos Btk. 83. § (1) bekezdése alapjan a biintetést -
céljanak szem el6tt tartasaval - a torvényben meghatdrozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz,
tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez.

A biintetés kiszabdasa soran a birdsag az alabbi koriilményeket vette figyelembe:

Nyomatékos sulyositd koriilményként értékelte a birdsdg mindkét vadlott terhére azt, hogy a
jelentés mennyiség also hatarat tobb, mint 20-szorosan meghaladdé mennyiségre kovették el a
terhiikre rott biincselekményeket, a kabitoszerrel elkdvetett visszaélések utdobbi iddkben orszagos és
helyi szinten valo elszaporodottsagat, 1. rendii vadlott terhére kis nyomatékkal azt, hogy biintetett
elééletli. Enyhitd koriilményként értékelte a birdsag mindkét vadlott vonatkozasaban azt, igen nagy
nyomatékkal, hogy ilyen formaban a ketamint tartalmazo folyadék, mint kabitdszer, nem alkalmas
azonnali abuzusra, és nem volt megallapithatd olyan szandék egyik vadlott vonatkozdsdban sem,
hogy a kabitészert a kereskedelmi forgalomba fogyasztokhoz juttassak el. Enyhit6 koriilményként
értekelte a birdsag II. rendii vadlott vonatkozdsdban a biintetlen eldéletét, valamint a ténybeli
beismerését.

Fenti koriilmények alapjan a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindkét vadlottal
szemben csakis végrehajtandd szabadsagvesztés szolgdlhatja a biintetés céljanak elérését,
lehetOséget latva az enyhitd szakasz alkalmazasara, a személylikben rejlé tarsadalomra
veszélyességhez is igazitva a birdsag 1. rendl vadlottat 3 év 6 honap, mig II. rendi vadlottat 3 év
szabadsagvesztésre itélte. Ezen biintetés feltétleniil sziikséges, egyben elegendd a birosag
allaspontja szerint ahhoz, hogy sem 6k, sem masok hasonlé jellegli biincselekményt kdvessenek el.
A biintetés enyhitésére a birosag a Btk. 87. § (1) bekezdése alapjan azért latott lehetdséget, mivel
annak legkisebb mértéke (mindkét vadlott esetében 5 év) a 83. § rendelkezéseire figyelemmel tal
szigoru. A Btk. 87. § (2) bekezdése alapjan az enyhité koriilmények talsulyat figyelembe véve,



kiilonosen arra tekintettel, hogy a ketamin klasszikus kébitoszerként valo fogyasztasa un. I-por
formajaban valosul meg, és a vadlottak ugyan kabitoszert szereztek meg, és azt az 1. rendii vadlott
tartasra atadta a II. rendii vadlottnak, ebben a formdajaban kozvetlen visszaélésre a fogyasztok
szempontjabol, illetdleg a kereskedelmi forgalomba vald bekeriilésre nem volt alkalmas, ezért
elegendo volt veliik szemben a rendelkez6 részben irt tartamu szabadsagvesztés kiszabasa.

A bir6sag a vadlottak személyiségére, 1. rendii vadlott gyakorlatilag bilintetlennek mindsiild, illetve a
II. rendt vadlott biintetlen eldéletére figyelemmel lehetOséget latott arra az enyhitd koriilmények
korabbiakban irt értékelése alapjan, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 42. § (2)
bekezdés 3. pontja alapjan megallapitand6 fegyhazbiintetés helyett a Btk. 45. § (2) bekezdése
alapjan a torvényben el6irtnal egyel enyhébb, azaz borton fokozatban hatarozza meg. Ekorben a
birdsag arra is figyelemmel volt, hogy nem cafolta sesmmilyen bizonyiték a vadlottakra vonatkozdan
azt, hogy a kabitoszert valoban nem allatgydgyszerként kivantdk volna értékesiteni jogellenesen,
azonban erre sem kertilt sor.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottak a birosag allaspontja szerint méltatlanok arra,
hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyenek, ezért a birdésag a Btk. 53. és 55. §-a alapjan ,
igazodva a veliik szemben alkalmazott fobiintetés tartamahoz, azok gyakorlasatol dket a rendelkezd
részben irt tartamban eltiltotta.

A Btk. 99. §-a alapjan rendelkezett a birosdg a vadlottak altal elézetes fogvatartasban és hazi
Orizetben toltott ido teljes idejének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol. A hazi
Orizet beszamitdsa esetén borton fokozatra figyelemmel 4 napot szamitott 1 napi
szabadsagvesztésnek.

A Bj. 39/2010. 8. szadm alatt biinjelként kezelt, és bizonyitékként értékelt papircetlinek a lefoglalasat
a birdsag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, mivel a lefoglalasra az eljaras érdekében
mar nincsen sziikség, viszont ezen dolognak, mint bizonyitéknak az eljaras iratai kozott van helye,
ezért ekként rendelkezett.

Mivel a vadlottakat a birdsag blindsnek mondta ki, ezért a felmeriilés ardnyaban kotelezte oket a
bliniligyi koltség viselésére a Be. 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a Balassagyarmati Varosi Birdsag a 2010. februar 6-4n jogerds 11. Bny.
7/2010/2. szamu végzeésével az eljaras soran lefoglalt 183 db livegben tarolt 4,575 liter kabitoszert

tartalmazé folyadék eldzetes elkobzésat elrendelte, a birosadgnak a kabitdszerrel visszaélés targyaban
ismételt elkobzasarol rendelkeznie nem kellett.

Balassagyarmat, 2011. év junius ho 8. napjan

dr. Fekete Zsolt sk.
biro - a tanacs elndke

Az alairasban akadélyozott Nemszilaj Katalin és Dudasné Rozenberg Aranka tilnokdk helyett is.



