Szegedi Itélétabla
Bf.1.57/2013/14.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2013. marcius 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A lopas blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt az Lrendi vadlott és
tarsa ellen inditott biintetiigyben a Gyulai Torvényszék 2012. oktober 30. napjan
kihirdetett 6.B.120/2012/59. szamu itéletét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlottak robbandanyaggal kapcsolatos cselekménye a Btk. 263. § (1) bekezdés 2.,
3. fordulat ¢s a (3) bekezdés 1. tétel b) pontja alapjan 3 rb. tarstettesként elkovetett
robbandanyaggal és robbantdszerrel visszaélés blintettének mindsiil.

A vadlottak az [1. sz. maganfél megnevezése] részére a kamatot a kartérités
kifizetésének napjaig kotelesek megfizetni.

A vadlottakat Osszesen 1.141.300,- (egymillio-egyszaznegyvenegyezer-hdromszaz)
forint illeték megfizetéseére kotelezi.

Figyelmezteti a maganfeleket, hogy a birésag a zar ald vételt feloldja, ha a teljesitési
hatdridd lejartatol szamitott 30 (harminc) napon beliil végrehajtast nem kérnek.

A Bj.1.14/2012/40. tétel alatt kezeltek koziil a daktiloszkdpiai nyom celluxon biinjel
lefoglaldsat megsziinteti €s megsemmisitését rendeli el.

A Bj.1.14/2012. szam alatt kezelt 1 db piros szinli festékfelkenddés eredetben biinjel
tételszama 12.

A vadlottak az els6foku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl egyetemlegesen
3.668.768,-  (harommillio-hatszazhatvannyolcezer-hétszazhatvannyolc)  forintot
kotelesek megfizetni, mig az allam 3.095.143,- (harommillio-kilencvenotezer-
egyszdznegyvenharom) forint bliniigyi koltséget visel.

Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyja.



A vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésetdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 89.944 - (nyolcvankilencezer-
kilencszaznegyvennégy) forint biliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foktl birésag az 1. rendii vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett lopas biintettének kisérletében [Btk. 316. § (1) bekezdes,
(2) bekezdes a), ¢) és d) pont, (7) bekezdés b) pont], lopas biintettének kiserletében
[Btk. 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a), c) €s d) pont, és (6) bekezdés b) pont] és
3 rb. tarstettesként elkovetett robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés
blintettében [Btk. 263. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1. fordulatanak b) pontja]. Ezért
halmazati biintetésiil 10 év fegyhazbiintetésre €s 5 év kozuti jdrmiivezetéstdl eltiltasra
itélte. Az L. rendii vadlottat Magyarorszag teriiletérdl 10 évi idStartamra kiutasitotta.
II.rendii vadlott neve II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett lopds biintettének kisérletében [Btk. 316. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a), c¢) és d) pont, és (7) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett lopas
blintettének kisérletében [Btk. 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a), c) és d) pont, és
(6) bekezdes b) pont] és 3 rb. tarstettesként elkovetett robbandanyaggal, vagy
robbantdszerrel visszaélés blntettében [Btk. 263. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1.
fordulatanak b) pontja]. Ezért halmazati biintetésiil 9 év 8 honap fegyhazbiintetésre €s
5 év kozati jarmilvezetéstol eltiltasra itélte. A II. rendli vadlottat Magyarorszag
tertiletérdl 10 évi idOtartamra kiutasitotta.

Ezen tulmenden az elséfoka birosdg rendelkezett a vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszadmitasarol, a polgari jogi igényekrdl, a le nem rott
eljarasi illetékrdl, a blinjelekrdl, és a biiniligyi koltségrol.

Az itélet ellen az I. rendli vadlott véddje annak megvaltoztatasa, eltéré tényallas
megallapitasa és elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, a II.
rendli vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan jelentés mértékii
enyhités érdekében.
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A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.20/2013/2-11. szamu atirataban a tényallas
kiegészitésére, az indokolas helyesbitésére, a blindsségi koriilményekre, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasara és a zar ala vétel
feloldasaval kapcsolatos maganfél figyelmeztetésere tett észrevételei mellett az elso
foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Az 1. rendli vadlott véddi irasban is indokoltdk a fellebbezésiiket, részben eljarasi
szabdlysértésekre hivatkoztak, részben arra, hogy az elséfoku birdsag altal értékelt
bizonyitékok alapjan kétséget kizdréban nem allapithaté meg, hogy a vadlottak
elkovették a terhiikre rott biincselekményeket. Vitattdk a kisérleti szakban maradt
cselekmény esetén az elkovetési értéket azzal, hogy amennyiben a felmentésre
iranyul6 fellebbezésiikkel az itélotabla nem ért egyet, tigy a biintetés enyhitését
kérték.

Az itéldtabla a fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak itélte.

Ami az eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos védoi hivatkozast illeti, nem vitdsan
eldszor a vadlottak kiadatidsara egy cselekmény vonatkozasaban keriilt sor, melyet
kovetden a specialitas szabdlyai alapjan kell eljarni. Jelen iigyben azonban utdbb a
tobbi cselekményre is megtortént a vadlottak kiadatasa. Ezen utobbi cselekmények
vonatkozasaban a bizonyitds megismétlésre keriilt, és az els6é foku itélet 12. oldal 5.
bekezdésében részletezett [orszagbeli] hatarozatok alapjan torvényesen keriilt sor az
eljaras lefolytatasara.

A véadlottak telefonbeszélgetései lehallgatasdnak torvényességét kifogasold veédoi
allasponttal sem értett egyet az itéldtabla, ugyanis nemzetkozi jogsegély alapjan kertil
sor [orszag megnevezeése]-ben  az ottani hatadlyos rendelkezések szerint a
lehallgatasokra, illetve azok felhasznalhatosagat is megallapitotta hatarozataval az
[orszagbeli] hatosdg. Erre figyelemmel torvényesen keriilt sor a lehallgatdsokra €s
azok bizonyitékkeént vald felhasznalasara.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az elsd foku itéletet és
az azt megeldzd birosagi eljarast egyiitt birdlta feliil, arra tekintet nélkiil, hogy ki
milyen okbol fellebbezett.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foka birdsdg az eljardsi szabalyok
megtartasaval folytatta le a targyalast. Tényallas-felderitési kotelezettségének eleget
tett, a vad targyat képezd tényekre nézve az elbirdlashoz sziikséges ¢és lehetséges
korben és mélységben a bizonyitast felvette. A beszerzett bizonyitékokat széles
kortien €s gondosan mérlegelve megalapozott tényallast allapitott meg.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas azonban az alabbiak szerint szorult
kiegészitésre €s helyesbitésre az iratok tartalmara [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]
figyelemmel.



Az elsd foku itélet 9. oldal 1. bekezdésében irt Hofi Ugyészség hatirozat szama
helyesen: 3J.5.9007/97 (nyomozati iratok 2611. oldal, Magyar Osszekdtd Iroda
jelentése).

A vadlottak mindketten B kategoriara érvényes vezetdi engedéllyel rendelkeznek
(els6 foku 47. szamu jegyzkonyv 3. és 11. oldal).

Az 1. tényallasi pontban irt cselekményiikkel a vadlottak a ténylegesen eltulajdonitott
12.845.000,- forintot, valamint a helyszinen szétszorddott 669.000,- forintot, 6sszesen
13.514.000,- forintot szdndékoztak eltulajdonitani.

Az 1., 2. és 3. tényallasi pontban irt cselekményeikkel a vadlottak a [2. sz. magéanfél
megnevezese]| sertettnek Osszesen 86.582.000,- forint kart szandékoztak okozni,
amely részben, 669.000,- forint értékben megtériilt. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott €értékhez képest az eltérés részben a 669.000,- forint megtériilt kar
ertékébol, részben pedig abbdl adddik, hogy a vadirat 1. tényallasi pontjdban
12.800.000,- forintos elkovetési értek szerepel, €és az 1. tényallasi pontnal az elséfoku
birdsdg ugyan helyesen allapitott meg 12.845.000,- forint értéket, de a végosszeg
45.000,- forinttal kevesebb (els6 foku itélet 11. oldal 5. bekezdés).

Valamennyi esetben a bankautomatak feltdltését kovetden nem sokkal kertiilt sor a
blincselekmények elkdvetésére valamennyi esetben.

A 2., 3. és 4. tényallasi pontok esetében a II. rendli vadlott a bankautomatakat
tartalmazo6 helyiségen kiviil tartozkodott.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, azt a fenti kiegészitésekkel ¢€s
helyesbitésekkel az itélotabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések azt sérelmezik, hogy a vadlottak
tagaddsaval szemben az els6fokll birdsdg megallapitotta a blindsségiiket. A
fellebbezések végsd soron az elséfokll birdsdg bizonyiték értékeld tevékenységét
sérelmezik, mert a védok allaspontja szerint ezek a bizonyitékok kétséget kizardan
nem tamasztjak ala a vadlottak blinosségét.

Az itélotabla az elsé foku itélet 14. oldal 4. bekezdés 4. soranak indokolasat azzal
helyesbiti, hogy az 1. rendii vadlott az els6é foku 47. szamu jegyz6konyv 5. oldal
utolso eldtti bekezdésében ¢és 9. oldal 4. bekezdésében adta eld, hogy
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hazastarsa masnap (23-4n) este 10 ora ért Magyarorszagra [1. sz. telepiilés
megnevezese]-be, majd masnap [2. sz. teleplilés megnevezése]-re mentek vasarolni.
Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség allaspontjat, az itéldtabla melldzi a jogi
indokolasbol annak koztudomasu tényként vald rogzitését, hogy a telefontarsasagok
ugyanazt a telefonszamot nem adjak ki Ojra, amig a kordbbi kartyat le nem tiltjak. Ez
az itélotabla allaspontja szerint sem koztudomdsu tény, azonban erre vonatkozo
bizonyitas lefolytatasa az egyéb nagy szdmu bizonyiték mellett sziikségtelen.

Mell6zi az itélétabla az elsé foku itélet 15. oldal 7. bekezdésében irt jogi
indokoléasbdl, hogy tényként keriilt megallapitasra a vadlottak magassaga €s testsulya,
tekintettel arra, hogy annak tényalldsbeli rogzitése nem tortént meg, az nem is
sziikséges, de ily mdédon az értelemzavaro.

Az elséfokt birdsag az értékelt bizonyitékok alapjan egyrészt megcafolta a vadlottak
veédekezéseit, masrészt részletesen megindokolta, hogy a tanuvallomasok, a
szakvélemények, a lehallgatasok adatai, a cellainformécidk ¢€s a telefonforgalmazasok
adatainak egylittes értékelése alapjan, miért allapithatdo meg a biincselekmények
elkovetése a vadlottak terhére.

Kifogasoltak a véddk a kozvetlenség elvének megsértését is. Ennek kapcsan utal arra
az itéldtabla, hogy a kozvetlenség elve a Biintetdeljarasrol szolo torvénynek mar nem
alapelve. Azt az eljarasi torvény tobb helyen at is tori, igy a tanuk irasbeli
vallomastételének engedélyezhetdségével, illetve a vadlottak tavollétében torténd
targyalés tartasaval.

Az els6éfoku birosdg a bizonyitékok értékelése korében logikai hibat nem vétett, a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallasa megalapozott, és a masodfoku
eljarasban megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs
lehetdség. Nem vitas, hogy a vadlottak védor altal hivatkozott bizonyitékok egyenként
nem lennének alkalmasak a biincselekmények elkovetésének kétséget kizaré6 modon
torténd megallapitdsara, de a bizonyitékok egymast erdsitik, kiegészitik, melyek
egyiittes értékelésébdl vont le az elséfoku birdosag megalapozott kovetkeztetést arra,
hogy azok zart logikai lancolata alapjan megéllapithatdo, hogy a vadlottak a
blincselekményeket kétséget kizard6 mddon elkovették.

Mindezekre figyelemmel a felmentésre irdnyuld fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Az elséfoku birosdg helyesen kovetkezetett tehat a vadlottak blindsségére ¢és
cselekményeiket a Biintetd Torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen
mindsitette. Azonban pontositotta az itélétabla a vadlottak robbanoanyaggal
kapcsolatos  cselekményének  Biinteté  Torvénykonyvi — jogszabalyhelyét  ¢€s
megnevezesét, mert az elkovetési magatartdst megjelold fordulatra nem hivatkozott,



mig a tételt fordulatként jelolte meg, valamint az és kotdszo helyett vagy kotdszot
hasznalt tévesen.

Ami a kisérleti szakban maradt cselekmények esetén az elkoveteési értéket illeti, nem
vitdsan azt az alapjan lehet megallapitani, hogy a vadlottak szdndéka mire iranyult.
Jelen esetben a vadlottak szdndéka arra iranyult, hogy az ATM-ekben elhelyezett
pénzosszegeket eltulajdonitsdk, igy azt kellett vizsgdlni, hogy milyen 0sszeg
eltulajdonitasara volt redlis lehetdségiik. A lopas nem célzatos bilincselekmény, nem
csak egyenes, hanem eshetdleges szandékkal is megvalosithatd. Ezért helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag a kisérleti szakban maradt cselekmények esetén,
hogy a vadlottak szdndéka olyan Gsszeg eltulajdonitdsara irdnyult, amilyen Osszeg
ténylegesen az ATM-ekben talalhato volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a 2., 3. és 4. tényallasi pont esetében,
hogy a II. rendli vadlott blinsegédi magatartast fejtett ki. A folytatdlagossag
egys€égébe esO harom cselekmény koziil a [3. sz. telepiilésbeli] biincselekmény
vonatkozédsaban tarstettesként valdsitottdk meg a vadlottak a lopast, mig a masik két
kisérleti szakban maradt részcselekményben a II. rendii vadlott biinsegéd. Ennek
ellenére az elséfoku birdsag helyesen egységesen a legsulyosabb elkovetdi alakzatot
allapitotta meg a folytatdlagossag egységébe tartozd cselekmények esetén, ezért
mindkét vadlottndl ezt a blincselekményt tarstettesként elkovetettnek mindsitette (BH.
1994.648.). Azt, hogy a IlI. rendii vadlott egyes cselekményeknél bilinsegéd volt,
helyesen a biintetés kiszabdsanal értékelte. A cselekmények mindsitése korében a
blinszovetséggel, az iizletszeriséggel ¢és a dolog elleni erdszakkal, valamint a
mindsitést megalapozd elkovetési értékkel részletesen foglalkozott az elséfoku
birdsag a jogi indokolas korében, amivel az itéldtabla mindenben egyetértett.

A robbandanyaggal kapcsolatos cselekmények vonatkozasaban az els6foku birdsag
nem Aallapitotta meg, hogy azt a vadlottak készitették volna. Kizardlag a megszerzést
¢s a tartast latta megallapithatonak, ami a felhasznalasbol egyértelmiien kovetkezik.

A robbantashoz felhasznalt anyaggal kapcsolatos jogszabalyt az els6fokt birosag
pontatlanul jeldlte meg, az helyesen az emlitett 20/1979. (IX. 18.) KPM rendelet ,,A"
melléklete 2.2. Fejezet 2.2.1.1.1. a) pontja.

A polgari felhasznalasti robband anyagok forgalmazasardl és feliigyeletérdl szolo
191/2002. (IX. 4.) Kormany rendelet 2. § 9. pontja hatirozza meg a robbandanyag
fogalmat, mig a robbandanyag gyartdsira, megszerzésére, felhasznalasara,
megsemmisitésére, valamint a polgari robbandanyag
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forgalmazasara vonatkoz6 engedélyekre vonatkozo rendelkezéseket a 3. § (1)
bekezdése €s a 4. § (1) bekezdése tartalmazza (elsd foku itélet 32. oldal 4. bekezdés),
melyre az elséfoku birdsdg nem hivatkozott, €s amit az itélétabla eziuton potolt.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények csupan annyiban szorulnak
helyesbitésre, hogy melldzte az itélétabla a sulyosité koriilmények korébdl a vagyon
elleni biincselekmények elszaporodottsagat, amely oOnmagdban nem értékelhetd
sulyositd koriilményként.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség datiratdban inditvanyozta, hogy helyesen a
tobbszoros halmazatot értékelje stulyositd koriilményként az itélétabla. Az elséfoku
birésag a biincselekmények kettét meghaladd halmazatat értékelte sulyositd
koriilményként, és bar nem vitas, hogy az 56/2006. Biintetd Kollégiumi Vélemény
tobbszords halmazatot emlit, azonban ilyen megfogalmazds mellett is helyesen
értékelte azt az elséfoka birdsag. Tovabbi enyhitd koriilmeényként kell értékelni, hogy
a vadlottak kulfoldi allampolgarok, akik a magyar nyelvet nem ismerik,
Magyarorszagon csaladi kapcsolattal nem rendelkeznek, ezért a biintetés elviselése
szdmukra nehezebb.

A bilindsségi koriilmények kisebb mddositasaival egyiitt is az itélétabla az elséfoka
birosdg altal a vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetéseket olyan
torvényes nemiinek ¢és mértéklinek itélte meg, amelyek sziikségesek a biintetés
torvényi céljainak (Btk. 37. §) az eléréséhez, és megfelelnek a biintetés kiszabasi
elveknek (Btk. 83. §). Ezért a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések sem
vezettek eredményre. A terhiikre megallapitott bilincselekmények koziil 4 rb.-t a
Biintetd Torvénykonyv 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni, igy
halmazati biintetésként 5-15 €vig terjedd szabadsagvesztés keretein beliil a torvényi
kozepmertek 10 ev. Ettdl csak megfeleld indok alapjan lehet eltérni. Ezért az 1. rendii
vadlott esetén helyesen a 10 év kozépmértékben hatdrozta meg a fegyhdz tartamat, a
cselekményeit részben blinsegédként megvalositd II. rendii vadlott esetén pedig ettdl
kisebb mértékben lefele eltérve, a belsd ardnyossagra is figyelemmel helyesen
allapitotta meg a fegyhaz tartamat. A biincselekmények bilinszovetségben tortént
elkovetése a feladatok megosztasaval jar egyiitt, ezért a II. rendii vadlott biinsegédi
magatartas jelen esetben nem olyan mértékli enyhitd koriilmény, ami biintetésének
Iényeges enyhitését indokolta volna.

Ami a II. rendii vadlott kozuti jarmiivezetéstol eltiltasat illeti, a Btk. 58. § (1)
bekezdése alapjan a jarmtvezetéstdl el lehet tiltani azt is, aki a biincselekmények
elkovetéséhez jarmiivet hasznil. A jarmithasznalat nem azonos a jarmil vezetésével,
tehat aki a blincselekmény helyszinét autoval kozeliti meg, illetve onnan jarmiivel
menekiil, azzal szemben alkalmazhaté ez a szabdly, ami a mozg6d blindzes
visszaszoritasat célozza (38/2007. BK vélemény).



Nem sértett jogszabalyi rendelkezést az els6fokl birdsdg az itélétabla allaspontja
szerint, a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkordabbi idOpontja
rendelkezd részben tortént meghatarozasaval, ezért az ellentétes ligy€szi allaspontot
nem osztotta.

Az elséfoku birdsag elmulasztott hivatkozni a kisérleti szakban maradt cselekmények
kapcsan a Btk. 16. §-ara. Ezen tilmenden mell6zi az itélétabla a Btk. 86. §-ban irt
mellékbiintetésekkel kapcsolatos halmazati szabalyra vonatkozé hivatkozast, mivel az
elkovetéskor hatalyos 38. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a jarmiivezetéstol
eltiltas €s a kiutasitds nem mellékbiintetések.

Elmulasztotta felhivni az els6fokt birdsag a fegyhazbiintetés kiszabasa korében a Btk.
42. § (2) bekezdés b/1. pontjat, az eldzetes fogvatartasban toltétt id6 beszdmitasa
kapcsan a Btk. 99. § (2) bekezdesét, valamint a polgari jogi igénnyel dsszefliggésben
a Ptk. 301. § (1) bekezdésének kamat megfizetésére vonatkoz6 rendelkezését.

Kiegészitette az itélétabla a polgari jogi igényre vonatkozd elsé foku itéleti
rendelkezést azzal, hogy a vadlottak az [1. sz. maganfél megnevezése] részére a
kamatot a Btk. 301. § (1) bekezdése alapjan a kartérités kifizetésének napjaig
kotelesek megfizetni.

Az elséfoku birosdg a fizetendd illeték Osszegét helyteleniil allapitotta meg az
elbiralaskor hatalyban 1évé torvény alapjan, mivel az a polgéari jogi igény
eléterjesztésekor hatalyos jogszabaly alapjan legfeljebb 900.000,- forintban volt
megallapithatd a [2. sz. maganfél megnevezése] maganfél részére fizetendd kartérités
kapcsan. Az [1. sz. maganfél megnevezése] maganfélnek megitélt kartérites
vonatkozasaban a kerekités szabalyait alkalmazta helyteleniil az els6fokl birosag, igy
az illeték helyesen 241.300,- forint.

Elmulasztotta figyelmeztetni az els6fokt birésdg a maganfeleket a zar ald vétel
feloldasaval kapcsolatosan, melyet az itélétabla a Be. 159. § (6) bekezdés d) pontja
alapjan pétolt.

Az elséfokt birdsdg nem rendelkezett a Bj.1.14/2012/40. tétel alatt kezelt biinjelek
koziil a daktiloszkdpiai nyom celluxon bilinjelrdl, melynek lefoglalasat az itélétabla a
Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, ¢és a (8) bekezdés alapjan
megsemmisitését rendelte el. Megallapitotta tovabba, hogy a Bj.[.14/2012. szadm alatt
kezelt 1 darab piros szinli festékfelkenddes eredetben biinjel tételszama helyesen: 12.
€s nem 13.

Bf.1.57/2013/14.



Nyilvanvalé szamitdsi hiba folytdn az els6foku birdsadg helyteleniil kotelezte a
vadlottakat a blinligy1 koltseg megfizetésére, mig az allam altal viselt bliniigyi koltség
osszegenek megallapitasakor nem volt figyelemmel az wutolsd targyaldson
megallapitott 7.620,- forint tolmacsdij Osszegére. Ezért az itéldotabla a vadlottakat
egyetemlegesen terheld ¢és az allam terhén marad6d biinligyi koltség Osszegét
helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoka birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétdbla a kiszabott szabadsdgvesztésbe a vadlottak altal az elsd foku itélet
kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott 1dot a Btk. 99. § (1) és (2)

bekezdése alapjan beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran a forditéi dijjal felmeriilt 89.944,- forint biliniigyi
koltséget az allam viseli a Be. 381. § (1) bekezdése €s a 339. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. marcius 20. napjan

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Dr. Halasz Edina sk.. Nikula Valéria sk.
a tanacs elnoke tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf1.57/2013/14. szamu itélete, valamint a Gyulai Torvényszék
6.B.120/2012/59. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2013. marcius 20. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



