Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
2.Bf.62/2011/26. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év november ho
29. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen indult buntetéligyben a Févarosi Birosag 2010. év oktdéber ho
25. napjan kelt 27.B.595/2008/42. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott Il. tényallasi pontban irt testi épség elleni blincselekményének jogszabalyi
megjeldlése helyesen Btk.170.§ (1) bekezdése és a (3) bekezdés Il. fordulata.

A vadlottat az ellene rongalas vétsége (Btk.324.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a./
pont) miatt emelt vad aldl felmenti és az ellene rongalassal elkdvetett tulajdon elleni
szabalysértési miatt folyo eljarast megsziinteti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) év bortdnblntetésre
enyhiti.

A vadlott helyesen 2010. julius 22. napjatdl volt ismételten el6zetes letartozatasban.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
oIttt id6t beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 20.320,- (Huszezer-haromszazhusz) Ft blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye a Kuriahoz.
Indokolas

A Fdvarosi Birésag a 2010. év oktober hd 25. napjan kelt 27.B.595/2008/42. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. Btk.170.§ (1) bekezdésében és (5)
bekezdés |. fordulata szerint mindsul6 testi sértés blntettének kisérletében, 1. rb. a
Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és (3) bekezdés I. fordulata szerint minésilé
konny( testi sértés blntettében, 2 rb. a Btk.176.§ (1) bekezdésébe tk6zo
maganlaksértés vétségében, 1 rb. a Btk.175.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 személyi
szabadsag megsértése blntettében, 1 rb. a Btk.175.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(3) bekezdés a) pontja szerint minésild személyi szabadsag megsértése



blntettében tovabba a 1 rb. a Btk.324.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsuldé rongalas vétségében és ezért 6t halmazati blntetésl,
mint kilénds visszaesét 4 év 6 ho bortdnre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A Fovérosi Birdsag az itéletében rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartdsban
toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe to6rténd beszamitasa, valamint a
bldnlgyi kéltség viselése feldl.

Az elsofoku itéletet az ligyész a targyalason tudomasul vette, mig a vadlott és
véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 napi hataridét tartott fenn.

A fenti hataridébn belul a védo téves minésités miatt, a vadlott felmentése
érdekében, illetve a biintetés enyhitése végett jelentett be perorvoslatot.

A vadlott a masodfoku birdsaghoz intézett beadvanyaban az enyhité koralmények
nyomatékosabb figyelembe vételét kérte, tovabba elbadta, nhagyon megbanta amit
tett, sajnalja azt. Ugy nyilatkozott, hogy hajlandd a sértettnek az okozott kart
megtériteni.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.637/2010/6-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Birosag az eljarasi szabalyokat megtartotta. A vadlott
és a tanuk figyelmeztetése szabalyszer(i volt, az iratok ismertetése, felolvasasa
megtdrtént. A vadlott a cselekmény elkdvetését részben beismerte, ugyanakkor
vitatta blndsségét. A rongalast beismerte, tagadta azonban a sértett
bantalmazasat. A vadlotti védekezést a birosdg nem fogadta el, mert azt cafolta a
sértett vallomasa, a tanu vallomas, a szakeértéi vélemény és az egyeéb okirati
bizonyiték. A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, és abbdl a
birosdg okszer(ien vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére. A cselekmény
mindsitése torvényes. A kiszabott blintetés tdrvényes annak tovabbi enyhitése nem
indokolt. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla 2012. év julius hd 10. napjan megtartott nyilvanos ilésen, azt
elnapolva a Be.353.§ (1) bekezdésére figyelemmel targyalasra tért at, és az igyben
szakértbi bizonyitast rendelt el.

A masodfoku fellebbviteli targyalason a védd elb6adta, hogy a védence mindvégig
tagadta, hogy fojtogatta volna a sértettet, allitasa szerint ez orvosi adatokkal nem
igazolhato. Allaspontja szerint a bantalmazas nem volt alkalmas életveszélyes
allapot el6idézésére. Inditvanyozta, hogy a vadlottat a masodfoku birésag ne
életveszélyt okozo testi sértés bilntettének kisérletében, hanem konny( testi sértés
vétségében mondja ki blindsnek.



A fellebbviteli targyalason az lgyész elbadta, hogy a szakértdi vélemény tette
szlkségessé az elsofoku birosag szamara a vadtél eltéré mindsités lehetdségének
megallapitasat, és erre figyelemmel attétel folytan kerilt a Févarosi Birosagra az
ugy, ahol az elséfoku Ggyész modositotta a vadat. Késbébb ezzel egyezé6en mondtak
ki a vadlott blindsségét is. A bizonyitékok kdrében allaspontja szerint valtozas nem
kovetkezett be.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem tett semmi rosszat, nem
érti, hogy miért kerllt ide életveszélyes bantalmazas miatt.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytdan a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan biralta felll a Févarosi Birosag itéletét és az azt megel6z6 elsé6foku birésagi
eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Nem sértett eljarasi szabalyt akkor, amikor az el6zményi Gigyként csatolt blntetéugy
nyomozati szakaszaban azonos id0szakra, azonos szakkérdés tekintetében a
vadlottal szemben elvégzett igazsaglgyi elmeszakértdi bizonyitast a targyalas
anyagava tette, és egyuttal e koérben dr. Dombai Gyula igazsagugyi szakertét is
meghallgatta (33. tjkv., csatolt iratok, nyomozati irat 85. oldal). Térvényesen jart el
az elséfoku birdsag akkor is, amikor a sértettet a Be.304.§ -a alapjan kikUildétt bird
utjan hallgatta ki. Helyesen utalt arra, hogy a vadlott és a sértett k6zdtti kapcsolat a
Btk.137.§ 6) pontja szerinti hozzatartozéi viszonyt megalapoz6 élettarsi
kapcsolatnak nem volt tekinthet6, és erre figyelemmel nem tévedett, amikor a
sértettet tanukénti kihallgatasa soran a Be.82.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
mentességi jogra nem figyelmeztette.

A Fdvarosi Birosag ugyfelderitési kdtelezettségének is tulnyomo részt eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Helyes indokok alapjan
vetette el a vadlott 6nellentmond6 és a sértett, valamint a tanuk egybehangzo
nyilatkozataival is ellentétes, orvosszakértdi véleménnyel megcafolt védekezését. A
Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a vadlott az eljaras soran tdbbszér valtoztatta
a vallomasait, azonban részben ténybeli beismerd vallomast tett. Az 1. tényallasi
pontban rogzitett életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete
vonatkozasaban a vadlott a 33. tjkv.-h6z csatolt irasbeli nyilatkozatdban nem vitatta
a sértett nyakanak megragadasat sem.

Fontos korilmény, hogy az érdektelen tanu, a sértettet a vadlott részérél ért
visszatérd bantalmazasokrol naplot vezetett, igy pontosan szamot tudott adni az
esemeényekrol.



A Févarosi [télétabla az 1. tényallasi pontban irt életveszélyt okozo6 testi sértés
bldntettének kisérlete tekintetében a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott részbeni felderitetlenséget észlelt, ezért a Be.353.§ (1) bekezdése
alapjan targyalasra tért at, igazsagugyi orvosszakértéi bizonyitas felvétele
érdekében.

A fellebbviteli targyalason meghallgatott dr. Dombai Gyula igazsagugyi szakérto
szobeli nyilatkozata az els6fokon felvett szakértéi bizonyitds eredményét
megerdsitette. Dr. Dombai Gyula igazsagugyi orvosszakértd el6adta, hogy a sértett
szubjektiv panasza a szakértd szamara rendelkezésre allé objektiv lelet adataival
egybevagott. A nyakon a gégef6 felett 1 - 1,5 cm atméroja bdralatti bevérzésbdl
szakért6i bizonyossaggal vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a kis er6behatasnal
nagyobb, a kdzepeshez kbzelebbi er6behatas érte a sértett nyakat.

Ez a mértékld er6behatas a nyakon Iév6é gégeporc térésén keresztil alkalmas az
életveszély sérulés létrehozasara. A gégeporc eltbéréséhez és ez altal az
életveszélyes sérlilés Iétrehozasahoz elegendd kis - kdzepes erbbehatas is. Dr.
Dombai Gyula igazsaglgyi orvosszakért6 az objektiv orvosi adatokkal alatamasztott
szubjektiv sértetti eldadasra figyelemmel a kicsit meghaladd a kézepeshez kozelit
erbbehatds meértékére tekintettel ugy foglalt allast, hogy bar jelen esetben nem
sérllt a gégeporc, sem a nyelvcsont, azonban az ujjbegy altal okozott bér alatti
bevérzésekbdl visszakoOvetkeztethetGen az életveszélyes sérulés kialakulasanak
realis lehet6sége fennallt.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallds tulnyomo6 részt megalapozott, az alabbi
kiegészitésekkel iranyadd volt a felllbiralat soran. A masodfoku birésag az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az
iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

- A Budapesti XVIII. - XIX. Kerileti Birosag 2.B.XIX.378/2008/17. szamu
itéletével a vadlottat maganlaksértés vétségében is blinésnek mondta ki.

- Az 1. tényallasi pontban rdgzitett maganlaksértés vétsége miatt a sértett
2007. év junius ho 18. napjan joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elo
(nyomozati irat 25. oldal)

- A 2. tényallasi pontban irt maganlaksértés vétsége miatt a seértett 2008.
november 14. napjan joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 (nyomozati
irat 19. oldal)

A fenti kiegészitésekkel teljes korlien megalapozotta valt, az iratok tartalmanak
megfeleld, okszerlien indokolt, logikus mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhato, igy a vadlott és véddje ez
iranyu fellebbezése - a Be.351.§ (1) bekezdése, valamint a Be.352.§ (3)
bekezdésében foglalt felilmérlegelés tilalmara figyelemmel - eredményre nem
vezethetett.



Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.

A Fdvarosi Birosag helyes jogi indokok alapjan térvényesen mindésitette a vadlott
cselekményeit, csupan a 2. tényallasi pontban rogzitett testi épség elleni
bldncselekményének jogszabalyi megjeldlése szorult pontositasra, ez helyesen a
Btk.170.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés |l. fordulata.

A 2010. év oktdber hé 25. napjan lgydonté hatarozatot hozo Févarosi Birdsag a
Btk. 2.§-anak helyes alkalmazasaval jart el akkor is, amikor a vadlott blindsségét a
Btk.324.§ (1) bekezdésébe itk6zb6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsuld
rongalas vétségében is megallapitotta. A megalapozottan rogzitett itéleti tényallas
szerint a vadlott cselekménye 33.000 forint rongalasi kart okozott.

A Btk.138/A.§ a) pontjanak 2012. év aprilis ho 15-i hatéllyal térténé mddositasa
azonban a masodfoku birésag szamara azt a helyzetet eredményezte, hogy a
Btk.2.§ 2. mondata alapjan e blincselekmény tekintetében az elbiralaskor hatalyos
blintetd tdrvényt, mig az egyéb blncselekmények tekintetében az elkdvetéskor
hatalyos Btk.-t alkalmazta.

Az iranyado biroi gyakorlat szerint f0szabalyként az elkovetéskor és az elbiralaskor
hatalyos Btk. rendelkezéseinek vegyes alkalmazasa kizart, azonban a kombinativ
jogalkalmazas kifejezetten kotelez6, ha a bildnhalmazatban allé6 valamely
cselekmény az elbiraldskor mar nem blncselekmény. A bilncselekménynek nem
minGsulé cselekményt ez esetben az elbiralaskori torvény szerint kell elbiralni
(felmentd  rendelkezést hozni), mig a blnhalmazatban &ll6 egyéb
bldncselekményeket az elkdvetéskori torvény szerint kell elbiralni (BH.1995.72.).

A masodfoku elbirdlaskor hatdlyos Btk. 138/A.§. a) pontja szerint a Btk.324.§ (1)
bekezdésébe Utk6zb és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé rongalas vétsége
esetében a kar kisebb, ha 50.000 forintot meghaladja. Jelen esetben a vadlott altal
okozott rongalasi kar 33.000 forint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a vadlottat az ellene rongalas vétsége
(Btk.324.§ (1) bekezdése és (2) bekezdése a) pont) miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan - mivel a blncselekményi karértéket a rongalasi
cselekménye nem érte el - blincselekmény hianyaban felmentette.

A Be.337.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a vadlott altal rongalassal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt folyd eljarast megszintette mivel a
cselekmény elkdvetéseétdl (2007. junius 17.) szamitott két év elteltével nincs helye
szabalysértési feleldsségre vonasnak (1999. évi LXIX. térvény 11. § (7) bekezdése,
84. § (1) bekezdés g) pontja és 157.§ (1) bekezdés b) pontja.)

A Fdvarosi Birosag a bilntetés kiszabasa soran felmerulé sulyositd és enyhito
koérilményeket tulnyomd részt felsorolta és azoknak megfelel6 nyomatékot



tulajdonitott. A masodfoku birésag altal kiegészitett itéleti tényallasra figyelemmel
megalapozottan hivatkozott arra a Fovarosi Birdosag, hogy az 1. szamu elitélésre
tekintettel a vadlott a Btk.137.§ 15. pontja értelmében kiilénds visszaesd. Tovabbi
enyhité koérdlmény azonban, hogy a vadlott altal megvaldsitott legsulyosabb testi
épség elleni blincselekmény (életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete) a
kisérleti szakon belll is tavoli kisérlethek minésuil és tovabb enyhit a jelentésnek
tekinthet6 idémulas.

A fentiekre és arra figyelemmel, hogy a birésag a vadlottat az ellene rongalas
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette a Févarosi itél6tabla allaspontja szerint a
Btk.37.§-aban meghatarozott blintetési célok az elséfoku birdésag altal kiszabottnal
rovidebb tartamu bortdnblntetés meghatarozasaval is biztosithatéak, a masodfoku
birosag ezért a kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitette.

A Févarosi (télétabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan pontositotta a vadlott
elbézetes fogva tartasanak adatait.

Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az
els6foku itélet kihirdetésétdél a masodfoku itélet meghozatalaig az el6zetes
letartoztatasban tolt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bdnagyi koltség viseléese a Be.381.§ (1)
bekezdésében alapul.

Budapest, 2012. év november h6 29. napjan
Dr. Lass6 Gabor
s.k.. Ujvari Akos s.k..

Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

Zaradék:

A Févarosi Birdsag 27.B.595/2008/42. szamu itélete a Févarosi [télétabla a
2.Bf.62/2011/26. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2012. november ho 29.
napjan jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2012. év november 29. napjan



dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke



