A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év oktober ho
30. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A jelentds mennyiségl kabitoszerre, kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
bantetéigyben a FdOvarosi Birosag 2011. év oktober ho 10. napjan kelt
14.B.295/2011/18. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadiott
személyazonosito igazolvanyanak szamat helyesbiti.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
oIttt idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 9.000,- (kilencezer) forint bdnlgyi koéltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag 2011. év oktdber hé 10. napjan kelt 14.B.295/2011/18. szamu
itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés blntettének
kisérletében /Btk.282/A. (1) és (3) bekezdés/ valamint kabitoszerrel visszaélés
vétségeben /Btk.282.§ (1) és (5) bekezdés a) pont/, ezért 6t, mint t6bbsz6ros
visszaes6t halmazati bintetésil 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év kozugyektdl
eltiltasra itélte. A Foévarosi Birdsag rendelkezett a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban tolt6tt id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténé beszamitasa,
valamint a blinjelek feldl, tovabba hatarozott arrdl is, hogy az eljaras soran felmerult
bldnugyi kdltséget vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

Az els6foku birdsag itéletét az gyész a targyaldson tudomasul vette, mig a vadlott
részben felmentésért, részben enyhitésért, a véddbje pedig enyhitésért jelentett be -
indokolas nélkil - fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.337/2011/3-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.



Allaspontja szerint a Févarosi Birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, és a
vadlott és a tanuk figyelmeztetése szabalyszerl volt, az iratok ismertetése
felolvasassal megtortént.

Az els6foku birésag az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve a tényallas
megallapitasdhoz a bizonyitékokat a szikséges és lehetséges korben feltarta. Az
ugyészi allaspont szerint a vadlott nyomozati meghallgatasakor még elismerte, hogy
azért hozta fel Budapestre a kabitoszert, hogy azt ismerésein keresztll értékesitse.
Késbbb e vallomasat kelld indok nélkll visszavonta. Az értékesités megkisérlésével
kapcsolatos tagadasat azonban cafolta a tanu kovetkezetes tanuvallomasa. A
részbeni vadlotti beismerést alatdmasztjak tovabba a szakértdi vélemények, a
rendéri jelentés és az egyeéb okirati bizonyitékok is.

A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott és abbdl a birdsag okszeriien
vont le kdvetkeztetést a vadlott blinésségére, az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett, a cselekmény mindsitése is térvényes. A kiszabott blntetés tdérvényes
tovabbi enyhitése nem szikséges és nem is indokolt. Erre tekintettel a Fdvarosi
Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi
Birésag itéletét hagyja helyben.

A védé a nyilvanos Ulésen az enyhitésre iranyul6 védaéi fellebbezést fenntartotta.

Kiemelte, hogy helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag hogy a vadlott 1 kg
heroint szerzett meg, azonban ez nem szandékos cselekménye.

Allaspontja szerint a tand vallomasa nem bir bizonyité erével, mivel a kbzvetlenség
elve nem érvényeslilt, a vadlott és a tanu kozott a szembesitésre nem kerilt sor
birdsag csupan a tanu nyomozati vallomasat olvasta fel a targyalason. A véddi
ervek szerint a kabitdszer megszerzését meghalado tobblettevékenység nem nyert
bizonyitast. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a forgalmazai tipusu
magatartas tekintetében ne allapitson meg blindsséget, az itéletet valtoztassa meg
és a vadlott blnbésségét a Btk.282. § (1) bekezdése szerint mindsitse, ennek
megfeleléen Iényegesen enyhitse a FOvarosi Birdsag altal kiszabott buntetést.

Az Ugyész a nyilvanos ulésen a féugyészi atiratban foglaltakat fenntartotta azzal,
hogy az atiratban eliras tértént mivel Ugyészi fellebbezés hianyaban értelemszerien
a fellebbviteli fougyészség az ugyészi fellebbezést nem tartja fenn.

Allaspontja szerint a védéi érvekkel szemben az elséfoku birdsag részletesen kitért
a talalds és a megszerzés kortilmeényeire és arra, hogy a kereskedéssel torténd
elkdvetés helyett miért a forgalomba hozatalt allapitotta meg.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a nyilvanos Ulésen nem kivant felszélalni.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.



A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 elséfoku birdsagi eljarast. Ennek sordan megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A védadi allasponttal szemben helyesen jart el akkor, amikor az ismeretlen helyen
tartozkodd tanu nyomozati tanuvallomasat a Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a targyalas anyagava tette (16. targyalasi jegyzdkonyv 6. oldal). A
rendelkezésre allo iratokbol ugyanis megallapithatd, hogy az els6fokon eljart
birosdg mindent megtett annak érdekében, hogy a tanu kihallgatasara a birosagi
szakban sor kerllhessen (A tanu felkutatasa irant tett intézkedések: 13. és 15.
alszam alatt).

A tanu kihallgatasara a targyaladson kizarélag azért sem Kkertlhetett sor, mivel
ismeretlen helyen tartozkodott. Ez esetben az elséfokon eljaré birésagnak nemcsak
lehetésége hanem torvényi kotelezettsége, hogy a tanu nyomozati vallomasat
felolvasas utjan - a tanu targyalason térténd kihallgatasa nélkll - tegye a bizonyitas
anyagava.

A Foévarosi Birosag ugyfelderitési kotelezettségének is teljességgel eleget téve, a
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte mérlegelte. Helyesen vetette 6ssze a
terhelt kilonb6z6 eljarasi szakokban tett kilonféle vallomasait és ezekbdl helyes
kovetkeztetést vont le a tényallds megallapitasa soran. Az itéleti tényallas a vadlott
részbeni beismerésén, a tanu kovetkezetes, Onellentmondasoktdl mentes
nyomozati tanu vallomasan, a tanu terhel6 vallomasat megerésitdé és a szakértdi
véleményen, illetve ezeket alatamaszto okirati bizonyitékokon alapul.

Helyesen ismerte fel az els6foku birosag, hogy a vadlott a nyomozati szakban
lényegében a késObbi vaddal egyezben ismerte el a cselekvéségét, majd késdbb
tagadta blindsségét a forgalmazdi magatartasban és a kabitdszer elfogyasztasaban
is. Ezt kdvetben a targyalason olyan kijelentést tett amely szintén a forgalmazoi
magatartasra utalt amikor kifejezésre juttatta a kabitészer eladasi szandékat. Ezzel
szemben a tanu kdévetkezetesen terhelte a vadiottat.

Nem elhanyagolhaté koértlmény, hogy a vadlott sajat el6éadasa szerint is a
kabitoszert mindig magaval vitte, (16. targyalasi jegyz6konyv 3. oldal) az
elfogasakor is nala volt, t6le foglaltak le (nyomozati irat 637. oldal). A vadlott a
nyomozas soran pedig ugy nyilatkozott, hogy a kabitdszer egy részét azért hozta
fel, hogy késdébb mind a 900 grammot értékesiteni tudja (nyomozati irat 789. oldal).

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag
altal helyes mérlegeléssel megallapitott tényallas teljeskdrlien megalapozott, és
iranyado volt a felllbiralat soran (Be.351.§ (1) bekezdése).

A megalapozott elséfoku itéleti tényallas a masodfoku eljarasban eredményesen
nem tamadhato, igy a véd6é ez iranyu fellebbezése a Be.351.§ (1) bekezdése,
tovabba 352.§ (3) bekezdése alapjan - a felulmérlegelés tilalmara is figyelemmel -
eredményre nem vezethetett.



Az irdanyado torténeti tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blinésségére.

A cselekmények jogi minésitése is helyes.

Torvényes az elséfoku birosag érvelése a tekintetben is, hogy a vadlott 2010. januar
16-an torténd elfogasaval véget ért cselekménye a Btk.282./A. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint min6silé jelentés mennyiségld kabitdszerre
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérleteként
minésitl. Elmulasztotta ugyanakkor az els6foku birébsag a cselekmény
megvalosulasi szakaszat meghatarozé Btk.16.§-nak a felhivasat, igy ezt a Fovarosi
itélétabla potolta. Az 1/2007. sz. BJE hatarozat lll.pontja tovabba a BH.2002.299,
illetve a BH.2002.175. szamu eseti dontésre figyelemmel helytallé rendezé elvek
alapjan mondta ki a vadlottat bindsnek a sulyosabb minésités ala es6 forgalmazoi
tipusu magatartas kisérletében, mivel ez értelemszerlien magaba olvasztja - a
konszumpcio elve alapjan - a fogyasztdi tipusu megszerzéssel, tartassal
megvalosuld kabitdszerrel visszaélés befejezett alakzatat. Az elséfoku birdsag
helyesen a fenti jogegységi hatarozat |. pontja alapjan - a szikségszer(
megszerzés révén bintetendd - fogyasztdi magatartas, és a forgalmazdéi magatartas
Btk.12.§ (1) bekezdése szerinti blinhalmazatat allapitotta meg.

A Fovarosi Birésag a bilntetés kiszabasa soran valamennyi enyhité és sulyosito
korilményt felsorolta, és azoknak megfelel6 nyomatékot tulajdonitott, ugyanakkor a
blntetés kiszabas alapjaul szolgal6 térvényhelyeket részben hianyosan jelélte meg,
igy ezt a masodfoku birdsag potolta az alabbiak szerint.

A buntetés kiszabasara a Btk.137.§ 16. pontja szerint tObbszorés visszaeso
vadlottal szemben a tébbsz6rds visszaesOkre vonatkozo a Btk.97.§ (1) bekezdése
alapjan a Btk.85.§ (2) bekezdésére figyelemmel kerilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a kiszabott blntetést enyhitése nincs indok, ezzel
szemben a Févarosi itéltabla allaspontja szerint a Févarosi Birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés - a forgalmazdi tipusu elkdvetési magatartashoz kapcsolodo
kabitoszer mennyiségére, a vadlott tdbbszoros visszaesdi mindségére figyelemmel -
igen enyhe, azonban ennek sulyositasara lgyészi fellebbezés hianyaban torvényi
lehetéség nem volt.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.
Az elkobzassal kapcsolatos jogi indokolas csak annyiban egészitendd ki, hogy a
kabitoszernek minésilé heroin elkobzasa a Btk.77.§ (1) bekezdés b) pontjan is

alapul, mivel annak birtoklasa jogszabalyba utkdzik.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
rendelkezé részben irt pontositdssal a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében



helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezésre all6 els6foku birdsagi iratokbdl
megallapithatdan a Févarosi Birosag itéletének kelte helyesen: 2011. év oktéber ho
10. napja.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott
altal az elso6foku itélet kihirdetésétél a masodfoku Ggydonté hatarozat napjaig
elézetes letartoztatasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe t6rténd
beszamitasa feldl.

A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. év oktéber h6 30. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvéri Akos sk. Dr. Németh Nandor sk.
a tanacs elndke el6éado biro bird
Zaradék:

A Févarosi Birésag 14.B.295/2011/18. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.383/2011/8. szamu végzése folytan 2012. év oktdber hé 30. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év oktéber h6 30. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke



