Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.301/2012/11. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év marcius hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2012. év junius ho 20. napjan kelt
14.B.411/2011/48. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére rott
bldncselekmény megnevezése helyesen testi sértés blintettének kisérlete (Btk.170.§
(1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat).

A masodfoku eljaras soran felmertlt 10.000,- (tizezer) Ft blnagyi koltséget a
vadlott kételes az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Székesfehérvari Toérvényszek 2012. junius hd 20. napjan kelt 14.B.411/2011/48.
szamu itéletével a vadlott blindsségét életveszélyt okozo testi sértés blintettének
kisérletében (Btk.170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat, Btk.16.§) allapitotta
meg, ezeért a vadlottat, mint tdbbszdrds visszaesét 1 év 6 honap bortdnblintetésre
€s 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A Székesfehérvari Torvényszék itéletében rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekrél, a sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitotta, tovabba rendelkezett a blnugyi koltség viselése feldl is.

Az itéletet az ligyész a jogorvoslatra nyitva allé 3 napon beldl tudomasul vette, mig
a vadlott és véddje elsdGsorban felmentésért, masodlagosan eltér6 mindsitésért,
konny testi sértés vétségében valo blindsség megallapitasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

a vadlott fellebbezését irasban indokolta. Ebben Iényegében azt kifogasolta, hogy
az elkdvetési eszkdznek mindsulé olldbn nincs meg az ujjlenyomata, tovabba a
sértettel allé helyzetben dulakodott, 6 is sérliléseket szenvedett el.



A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.854/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast. Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett
bizonyitékokat egyenként és dsszességeben értékelte, mérlegelte.

A beszerzett bizonyitékokat iratszerlen is rogzitette, majd megalapozott tényallast
allapitott meg, amely mentes a Be.351.§-aban irt hianyossagoktol. Az lgyészi
érvelés szerint az els6foku birébsag a megallapitott tényallasbol okszerlien vont
kOvetkeztetést a vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette a terhére rott
bldncselekményt is. Az elséfoku birésag a blntetés nemének és mértékének
megallapitasakor kell6en figyelemmel volt a vadlott altal elkdvetett blincselemény
targyi sulyara, a blndsség fokara, illetve a blindsségi kdrilményekre, igy a vadlottal
szemben méltdnyos bintetést szabott ki, amelynek enyhitése nem indokolt.
Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6é a nyilvanos Ulésen elbadta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran
benyujtott bizonyitasi inditvanyat tovabbra is fenntartja, tovabba inditvanyozta a
vadlott személyes meghallgatasat. Védbébeszédében elbadta, hogy az els6foku
birosag az elkdvetés eszkdze alapjan allapitotta meg, hogy az alkalmas volt arra,
hogy a sértettnek életveszélyt okozd sérlilése is bekdvetkezzen. A vadlott végig ugy
nyilatkozott, hogy nem az volt az elkOvetés eszkdze, amelyet az itélet tényként
megallapitott. Kérte, hogy a vérszennyezddést ellendrizzék, hogy egyezik-e a sértett
vérével. A szakért6i vélemény az elkdvetés eszkdze alapjan allapitotta meg az
életveszélyes sérilés lehetdségét. Figyelemmel arra, hogy nem ez volt az elkdvetés
eszkoze, igy nem lehet megallapitani a vadlott blindsségét. Eltérd jogi minésités
megallapitasara tett inditvanyt, tovabba kérte, hogy az itélétabla vegye figyelembe
az enyhitd koérilményeket a sértetti kdzrehatdé magatartast, az idémulast és a
kisérleti szakot.

A vadlott a nyilvanos ulésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban a nyilvanos llés megtartdsanak és a fellebbezés elbiralasanak akadalyat
nem képezte (Be.362.§ (3) bekezdés).

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Székesfehérvari
Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6 els6foku birdsagi eljarast. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta. Perrendszerlen jart el akkor is, amikor a vadlott nyomozas soran tett
beismerdé vallomasat bizonyitékként értékelte (nyomozati irat 114. oldal). A
nyomozas ezen szakaszaban a vadlottnak még nem volt véddje, azonban az akkor
k6zdlt megalapozott gyanu targyat képezd blincselekményre figyelemmel
(Btk.170.§ (2) bekezdése szerint min6sul testi sértés blntette) a védo6 részvétele a
blntetbeljarasban még nem volt kételezé (Be.46.§ a./ pont).



A Székesfehérvari Torvényszék lgyfelderitési kotelezettségének is teljességgel
eleget tett. A tényallas felderitése soran messzemenden figyelemmel volt a korabbi
hatalyon kivill helyez6 végzésben irt iranymutatasra.

A Févarosi itélétabla 2013. marcius hé 5. napjan megtartott nyilvanos iilésen a védd
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Ennek indokai az alabbiak. A védéi érveléssel szemben az els6foku itélet
indokoldsa a 15. oldalon kimeritd indokat adta a véddi bizonyitasi inditvany
elutasitasanak. Ezen tilmenden a Févarosi télétabla az alabbiakra mutat ra. A
vadlott az eljaras kilénb6zd szakaszaiban kildonféle vallomasokat tett. Az eljaras
kezdeti szakaszaban azonban elismerte, hogy az olléval megszurta a sértettet
(nyom. irat 114. oldal). Az igazsagugyi orvosszakértd a nyomozas soran még nem
rendelkezett pontos ismeretekkel az elkdvetési eszkdz tekintetében, ennek ellenére
mar ekkor megallapitotta, hogy az eszkdzds bantalmazas alkalmas volt az
életveszélyes sérlilés okozasara, ez utobbi életveszélyes eredmény csak a
szerencses véletlen miatt maradt el. Az igazsaglgyi orvosszakértdé a targylason
bir6i kérdésre azt is elbadta, hogy akar egy kisolld6 is alkalmas lehet az
életveszélyes eredmény el6iédézésére. A fentiekre is figyelemmel a vadlott
blntet6jogi felelésségének megallapitdsa szempontjabol nem bir kilénés
jelentéséggel az, hogy egyébirant az els6foku itélet indokolasanak 11. oldalan
meggy6z6 indokat adta annak, hogy miért a tényallasban irt oll6 tekintendd az
elkovetés eszkdozének. A helyesen mérlegelt bizonyitékok alapjan megallapitott
itéleti tényallas szerint a vadlott altal az elkdvetést kdvetéen eldobott kést talaltak
meg a helyszini szemle soran. A fent részletezett bizonyiték mérlegelés folytan
nincs dontd jelentésége annak, hogy az elkdvetési eszk6zdn a vérszennyezbdés
kitdl szarmazik, mivel az orvosszakértd a vadlott altal is elismert olloval torténd,
csontsérilést okoz6 szuras tekintetében megallapitotta az életveszélyes sérllés
bekdvetkezésének realis lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag
altal helyes mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, igy az a masodfoku
eljarasban eredményesen nem tamadhatd, a vadlott és a védd eziranyu
fellebbezése - a Be.351.§ (1) és Be.352.§ (3) bekezdésében foglalt felilmérlegelés
tilalmara is figyelemmel - eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallasbdl az elséfoku birosag okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére. Helyes indokok alapjan vetette el a vadlott a Btk.29.§ (1)
bekezdésében irt jogos védelmi helyzetre hivatkozd védekezését. Torvényesen
allapitotta meg, hogy jogtalan tamadast nem a sértett, hanem a vadlott intézett a
sértettel szemben, igy a jogtalansag talajan 6 allt, jogos védelmi helyzetre alappal
nem hivatkozhatott.

A vadlott terhére rétt blncselkeményt is helyesen minésitette, azonban a
blincselekmeény torvényi megnevezese a Be.258.§ (1) bekezdeés d./ pontja alapjan
helyesbitésre szorult. Ennek megfeleléen a Févarosi Itél6tabla a vadlott terhére rott



blncselekményt testi sértés blintette kisérletének (Btk.170.§ (1) bekezdés (6)
bekezdés |. fordulat) nevezte meg. Torvényesen mindsitette az elséfoku birosag a
vadlotti cselekményt a Btk.16.§-a szerint a testi épség elleni blncselemény
kisérleteként. Az elkdvetési eszkbzre, a megcélzott testtajékra, tovabba a
ténylegesen bekovetkezett csontsérilésre figyelemmel vadlott neve vadlott tudata a
testi sértésre iranyul6 magatartas kifejtése soran eshetbleges szandékkal atfogta
azt a tényt, hogy cselekményével dsszefliggésben a sértett életveszélyes allapotba
kerllhet. Mindezekre figyelemmel rogzithetd, hogy a sulyosabb, életet veszélyeztetd
eredmény tekintetében a vadlott a Btk.13.§ Il. fordulata szerint eshetdleges
szandékkal cselekedett.

A Székesfehérvari Torvényszék a buntetés kiszabasa soran valamennyi sulyosito
és enyhitd kordlményt felsorolt és azoknak megfeleld nyomatékot tulajdonitott.
Helyesen jart el, amikor a t6bbszdrdés visszaesdi mindéséget megalapozo
elitéléseken felil is bilntetett el6életi vadlottal szemben végrehajtandd
szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast szabott ki. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint a Btk.37.§-aban meghatarozott bintetési célokra figyelemmel
még a jelentdsnek tekinthetd idémulas sem alapozza meg a f6- és mellékblintetés
enyhitéseét.

Az els6foku birésag helyesen dontott, amikor a sértett polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta, tévedett azonban annak indokat
illetéen.

Az egyéb torvényes utra utasitas indoka ugyanis nem az, hogy a sértett polgari jogi
igényének elbirdlasa az eljaras befejezését jelentékenyen Kkésleltette volna
(Be.335.§ (1) bekezdése), hanem a jogalap hianya. A Févarosi (télétabla ramutat
arra, hogy a Be.54.§ (2) bekezdése alapjan a maganfél a terhelttel szemben azt a
polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vdd targydva tett cselekmény
kovetkeztében keletkezett. Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy
nem képezte a vad targyat a sértettdl t6rténd készpénzelvétel. Erre figyelemmel
azonban tévedett a torvényszék, amikor a polgari jogi igény eérvényesitésének
egyéb toérvényes utra utasitasat nem erre alapitotta. Ugyanis a Be.54.§ (2)
bekezdése szerint a vad targyavda nem tett cselekmény kovetkeztében
bekbvetkezett kar polgari jogi igényként nem érvényesithetd, ezért a Be.335.§ (1)
bekezdése alapjan az inditvanynak a bulntet6eljarasban valé érdemi elbiralasa
kizart.

Az itélet tovabbi jarulékos rendelkezései tdrvényesek azzal, hogy az els6foku
eljaras soran felmerllt blintigyi koltség allam altali viselése a Be.403.§ (5)
bekezdéseén is alapul.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a
rendelkezé részben irt pontositassal, a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran felmerllt blintgyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. év marcius hé 5. napjan
. Lasso Gabor s.k..
Ujvari Akos s.k..

Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szeékesfehérvari Torvenyszek 14.B.411/2011/48. szamu itélete a Fdvaros
Itél6tabla 2.Bf.301/2012/11. szamu végzése folytan 2013. marcius hoé 5. napjan
jogerés és veégrehajthatd!

Budapest, 2013. év marcius hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléll: Weszely-Foldvarszki Tunde tisztvisel6



