SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.092/2013/2. szam

A Szegedi (télétabla a dr. Danké Zoltan (igyvéd altal képviselt felperesnek - a Rézmovits
és Poor Ugyvédi Iroda, tgyintézé: dr. Rézmovits Péter igyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. december
12. napjan kelt 10.a.P.22.415/2009/130. szamu itélete ellen az alperes részérél 131.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a kartérités fizetésére iranyuld
keresetet teljes egészében elutasitja.

Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 490 000
(négyszazkilencvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az (E.) Kft. allitotta el6 és hozta forgalomba a '90-es években a (élesztbétabletta neve)
élesztétablettat. A termék csomagolasahoz hasznalt doboz (grafikus neve) grafikus altal
tervezett fedblapjan a felperes képmasa lathatd. Az eredeti fényképet 1991-ben (fotés
neve) fotos készitette, feltehetéen egy naptarhoz vald felhasznalas céljabdl. Az (E.) Kft.
(élesztétabletta neve) (E.) néven védjegyoltalmat kért és kapott az élesztétabletta
csomagolasahoz hasznalt dobozon talalhatdé képre. A szines abras védjegy a Magyar
Szabadalmi Hivatal nyilvantartasaban szerepel, a bejelentés napja 1992. majus 29. napja,
utolso jogosultja az alperes volt. Utébb az (E.) Kft. ellen felszamolasi eljaras indult, ennek
eredményeként a tarsasagot 1996. majus 8. napjaval a cégjegyzeékbdl torolték, iratai
selejtezésre kerlltek. Ezt kdvetbéen a terméket az (A.) Zrt.,, majd az alperesi tarsasag
gyartotta és forgalmazta a gyodgyszertarakban, tovabba a (uzletlancok neve)
uzletlancoknal valtozatlan megjelenéssel. Az alperes az élesztbtablettat 2010.
augusztus honapban gyartotta

utoljara, 2011. marcius 16-at kovetben a perbeli képmast tartalmazé csomagolast mar nem
hasznalta.



A felperes 1986-t6l folyamatosan modellként tevékenykedik, a '90-es évek elejéig az egyik
legfoglalkoztatottabb modellként tartottak szamon. Szamos képes Ujsagban szerepelt,
fodrasz modellként dolgozott, kulonbdz6 cégek termékeinek haziasszonya volt,
rendezvényeken, balokon vett részt, a televizibban muisort vezetett. 2008-ban szerzett
tudomast arrol, hogy fényképe az emlitett élesztétabletta dobozan - hozzajarulasa nélkul -
feltlintetésre kerult.

A felperes médositott keresetében személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte,
valamint az alperes kotelezését a jogseértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasra, tovabba 2004. december 16-t6l 2011. marcius 16. kozotti idoészakra évi 3 000
000 Ft és kamatai kartérités jogcimén torténé megfizetésére. El6adasa szerint nem adta
hozzajarulasat ahhoz, hogy a réla 20 évvel korabban, mas célbdl készilt fénykép a
(élesztotabletta neve) élesztétabletta dobozan megjelenjen, err6l 2008. decemberéig
tudomasa sem volt. Allitotta, hogy a kartéritési kovetelésével érintett idészakban
orszagosan elismert, foglalkoztatott modell volt, képmasa felhasznalasat az alperesnek,
illetve jogel6djének csak dijazas ellenében engedélyezte volna, amely a kialakult szakmai
gyakorlatnak megfeleléen évi 3 000 000 Ft-ot tett volna ki.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az
erintett termék 2002. majus 30-ig védjegyoltalom alatt allt, s miutan annak lajstromozasara
a bejelentéskor hatalyos jogszabaly értelmében nem kerulhetett volna sor, amennyiben az
barkinek a képmashoz f(iz6d6 jogat sértette volna, ez bnmagaban is igazolja a képmas
jogszerl felhasznalasat. Hivatkozott arra, hogy a felperes mar 1992-ben igényt kivant
érvényesiteni a képmasa hasznalataval 6sszefliggésben, az (E.) Kft. azonban a jogszeri
hasznalatot igazolni tudta. Allitdsa szerint jogelédje megbizasa alapjan (grafikus neve)
grafikus készitette el a doboz fellleti terveit, akinek rendelkezésére allt a képmas
felhasznalasahoz szikséges felperesi engedély, igy személyiségi jogsértés nem
torténhetett. Kiemelte, a termék forgalmazasabol kb. évi 3,5 millid forintos bevétele
szarmazott, igy ehhez mérten - a kereset jogalapjanak megalapozottsaga esetén is -
eltulzottnak tekinthet6 az évi 3 000 000 Ft-ot kitev6 kovetelés. A kartérites mértékének
meghatarozasa tekintetében lényegesnek itélte a termékkel megvaldsitandoé Uzleti célt, a
fotdbn szerepl6 személy ismertségét, tovabba, hogy az felhasznalasra kerilt-e a
kézmédiaban.

Hivatkozasa szerint a fotd szerz6i mil, azaz a szerzéi jogi térvény hatalya alatt all, ennek
jogosultja a fotd készitbje, (fotds neve), igy a szerzéi jogi torvény 72. §-a szerint a
felperesnek - kartéritési igénye megalapozottsaga esetén - a jogdijon osztoznia kellene a
fotossal, illetve a grafikussal.

Az elséfoku birdsag a 33. sorszam alatti rész- és kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat, kotelezte a
jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstsl. A Szegedi itélétabla a 2011.
oktdber 12. napjan kelt Pf.11.20.367/2. szamu részitéletével az elséfoku birdsag hatarozatat
részitéletnek tekintette, és azt helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 4 375 000 Ft-ot és ennek 2008. januar 1. napjatdl a kifizetés
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napjaig jaré torvényes kamatait. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 506 700 Ft perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, a jogsértés ténye joger6s részitélettel
megallapitasra kerllt. Megallapithatonak itélte azt is, hogy a felperest képmasa
jogosulatlan hasznalataval okozati 6sszeflggésben kar érte, ehhez képest a perben az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a képmas felhasznalasa soran ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Az alperes azonban a kell6 korultekintést
elmulasztotta, amikor nem gy6z6dott meg arrél, hogy a fényképfelvétel jogosultia a
felhasznalashoz engedélyt adott-e, nem kutatta fel ennek érdekében a lehetséges
szerz6déseket, illetleg a fénykép készitbjét, igy a felrohatésag alél nem tudta magat
eredményesen kimenteni. Miutan pedig a képmas felhasznaloi joga vagyoni értékkel bir,
igy amiatt, hogy a felperes dijazasban nem részesiilt, 6t vagyoni hatrany érte. Allaspontja
szerint az érintett termék védjegyoltalom ala helyezése nem mentesitette az alperest attal,
hogy a képen lathaté személy felhasznalasi engedélyét beszerezze, ezért felelés az ennek
elmulasztasaval okozati 0Osszeflggésben a felperes oldalan bekovetkezett karok
megtéritéséért.

Nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes szabad felhasznalasra adta forgalomba a
perbeli képmasat, ezért nem itélte helytallonak azt az alperesi hivatkozast, miszerint a
szerzGi jogi rendelkezések alkalmazasa mellett a dij a felperest, az Ugynodkséget és a
fotdst egyittesen illeti.

A Kkartéritési igény mikénti elbiradlasa szempontjabdl tobb, az altala megjeldlt kuriai és
képmasanak jogosulatlan felhasznalasa személyiségvédelmi igényt alapoz meg, igy arra
nem a szerz6i jogi torvény rendelkezései alkalmazandok. A kar 0Osszegének
meghatarozasa tekintetében pedig vizsgalta, hogy az érintettek megallapodasa esetén egy
hasonlo felvétel felhasznalasi célu megszerzése milyen értéket képvisel. A felperesi igény
perbeli érvényesitésének idépontjahoz képest a jogsértés idétartamat az altalanos
elévilési id6 figyelembevételével 2004. december 16-t6l kezdédbéen vette figyelembe, mig
az elmaradt haszon mértékének meghatarozasakor értékelte, hogy a felperesnek az
érintett id6szakban a keresd tevékenységébdl milyen rendszeres jovedelme szarmazott,
tovabba a felpereshez hasonlé ismertségli modellek e tevékenységuk korében kotott
megbizasi szerz6dés alapjan milyen 0sszegl megbizasi dijban részesultek. A jogsértés
idétartamara és a szlkebb teruletre korlatozodd felhasznalas tényére tekintettel az
els6foku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdésében irt mérlegelési jogkdrében eljarva a
felperes altal jogszerlen érvényesithetd elmaradt haszon éves 6sszegét 700 000 Ft-ban,
ezaltal a jogsértéssel érintett teljes id6szakra (6 év 3 honap) jaré kartérités
Osszegét 4 375 000 Ft-ban hatarozta meg. A perben kirendelt eseti szakeértd, tovabba
(szakértok neve) szakértbék véleményét azok hianyos, illetbleg aggalyos volta miatt a
kartérités dsszegének meghatarozasa soran nem tekintette iranyadonak, ezt itéletében
részletesen indokolta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa, mig masodlagosan a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszeg mérséklése irant. Ervelése szerint a perben koriltekintéen
bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatod, ezaltal a
Ptk. 339. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan a kartéritési felel6sség aldél mentesul.
Kiemelte, a perbeli fotét jogelddjétél jdhiszemlen szerezte,
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emellett a védjegy lajstromozasanak tényére tekintettel jogosan bizhatott abban, hogy a
védjegy szemelyiségi jogokat nem seért, miutan ennek hianyaban a védjegy
lajstromozasara nem kerulhetett volna sor. Tévesen rétta az elséfoku birosag a terhére,
hogy mindezek ellenére nem gy6z8dott meg a képmas felhasznalasanak jogszeriiségérdl,
ennek érdekében nem kutatta fel a lehetséges szerz6déseket, nyilatkozatokat, ennek
megkovetelése ugyanis sulyosan okszerltlen kovetelmény, annak szankcionalasa pedig,
hogy bizott egy jogerds kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségében, sérti a jogbiztonsag
kovetelményét. Mindemellett nem vehette at a lajstromozasi eljarast lefolytaté hatésag
hataskorébe tartoz6 feladatokat, és nem volt feladata a fotds, illetve az abrazolt személy
felkutatasa sem.

Masodlagos fellebbezése kapcsan kifejtette, bar a felperes keresetében személyiségi joga
megsertése miatt kért jogvédelmet, ez nem zarja ki, hogy a kartérités d0sszege soran a
szerzGi jog kogens szabalyai is alkalmazasra keruljenek, tekintve, hogy az alperes nem
kozvetlendl a fotét, hanem a grafikat hasznalta fel, ami pedig szerzéi minek tekintheté. Az
els6foku birésag altal meghatarozott kartérités Osszege sérti a szerzdi jogi torvény
rendelkezéseit, igy a jogalap megalapozottsaga esetén a (egyik szakértd neve) szakértdi
véleményében kifejtett szamitas alkalmazasa fogadhat6 el. Hangsulyozta, a jogsértéssel
érintett idészak 2009. december 16. napjaval kezdédik, az ezt megelézben a felperesi jogi
képvisel6 altal irt felszdlitas ugyanis kartéritési igényt nem tartalmazott, igy a felperes a
megel6z6 idészakra vonatkozdan elmaradt haszna megtéritését nem kérheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az altala
az elséfoku eljarasban kifejtett indokait fenntartva.

A fellebbezés alapos.

A felperes keresetében a képmasa hozzajarulasa nélkuli, jogellenes felhasznalasa altal a
személyhez f(iz6d6 joga megsértésének megallapitasat, ennek kapcsan egyfel6l objektiv
szankcidok alkalmazasat kérte. A kereseti kérelem e részeit illetéen jogerbs részitélet
allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, emellett a birésag megalapozottnak itélte a
jogsértd magatartas abbahagyasara, illetve a tovabbi

jogseértéstdl valo eltiltasra iranyuld felperesi igényt is, igy utdbb a birésagnak a tekintetben
kellett allast foglalnia, hogy helye van-e a szubjektiv jogkOvetkezmény alkalmazasanak,
azaz a felperes kartéritési igénye megalapozottnak tekinthet6-e.

Ahogyan arra az els6foku birésag is helytalléan hivatkozott, akit személyhez fiz6dé
jogaban megsértenek, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a polgari jogi felelésség
altalanos szabalyai szerint kovetelhet kartéritést.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki jogellenesen masnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. A polgari jogi felelésség szukségképpeni elemei a
jogellenesség, a hatranyos eredmeény, azaz a kar bekovetkezte, valamint e kett6 kozotti
okozati 6sszefuggeés. E jogszabalyi feltételek konjunktivak, barmelyik hidanya a kartéritési
felel6sség megallapithatésagat kizarja.

Az els6foku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a deliktudlis felelésség
fentiekben részletezett szikségképpeni elemei megvaldsultak. A jogerds részitélet
alapjan ugyanis tényként kezelendd, hogy az alperes jogellenes
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magatartast tanusitott azaltal, hogy a felperes képmasat hozzajarulasa nélkul felhasznalta.
Az ezzel okozati 6sszefliggésben elballott hatrany bekdvetkezte is nyilvanvalo, hiszen a
képmas felhasznalasaért a felperes dijazasban nem részesult, holott, mint fotomodell
képmasa jogszerl felhasznalasaért dijazasra igényt tarthatott volna. A polgari jogi
kartéritési felelésseg altalanos - felrohatésagi - alakzataban a fenti harom elem egyuttes
megléte esetén sem feltétlentl van helye a kartéritési felelésség megallapitasanak.
Mentesul ugyanis a felelésség aldl az, aki bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, vagyis magatartasa nem volt felréhaté. Az elvarhatésag
kérdésének elbiralasanal abbdl kell kiindulni, hogy mindenkinek ugy kell eljarnia, hogy a
kar bekodvetkezése megel6zhetd legyen. A felrohatdosag megitélését illetéen a magatartas
elbiralasa egy objektiv zsinérmérték alkalmazasaval donthetd el, nem a szubjektiv
képességek, tényez6k relevansak, hanem a tarsadalom tagjai altal altalaban kifejtett
magatartas jelenti a normat, amelynek valé meg nem felelés tarsadalmi elitélést és ennek
kovetkezményeként felréhatésagot von maga utan. Az elvarhatdsagi szint mindig az adott
helyzetben és korulmények kdzott, az eset sajatossagaira figyelemmel vizsgalandé.

Az alperes nyomatékkal hivatkozott a perben arra, hogy a perbeli abra mar lajstromozott
védjegy volt abban az id6pontban, amikor azt atvette. Hangsulyozta, hogy a
lajstromozassal szemben senki nem terjesztett elé kifogast, megel6z6en pedig jogelédje
éveken keresztlil forgalmazta az élesztétablettdt a felperes képmasat &abrazold
csomagolasban anélkul, hogy annak kapcsan barki megalapozott igényt érvényesitett
volna. Lényeges, hogy a védjegyet az (E.) Kft. lajstromoztatta, majd annak felszamolasat
kovetbéen az (A.) Zrt. gyartotta és forgalmazta a terméket. Az alperes ezt kdvetden valt a
védjegy jogosultjava, majd gyartotta és forgalmazta maga is valtozatlan megjelenéssel az
élesztétablettat. A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi Xl. tv.
részletezi azokat az un. viszonylagos kizar6 okokat, amelyek teljesulése esetében a
megjeldlés védjegyoltalomban nem részesulhet, igy - egyebek mellett - nem illeti a
megjeldlést a

védjegyoltalom, amennyiben masnak a személyhez - kulondsen névhez, képmashoz -
flz6d6 korabbi jogat sértené (5. § (1) bekezdés a) pont). A perbeli védjegy nem vitasan
bejegyzésre kerult a veédjegylajstromba, igy az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezben az alperes alappal bizhatott a védjegy jogszeriiségében, azaz abban, hogy
az mas személyiségi jogat nem sérti. llyen korulmények kozott a

termék gyartasat, illetve forgalmazasat megel6z6en nem volt elvarhaté téle annak
vizsgalata, hogy kit abrazol a grafika, nem kellett nyomoznia a foté készitéje utan és azt
sem kellett feltételeznie, hogy a védjegy jogosulatlanul kerllt lajstromozasra. Mindezen
korilmények a személyiségi jogsértés korében kerlulhetnek értékelésre, ahogyan erre a
joger6s részitéletben kifejtettek is utalnak, azonban a felrbhatésag aldli kimentés
vizsgalata kapcsan az alperes terhére nem értékelheték. Nem vitas, hogy a felperes
korabban az alperessel szemben a képmasa hasznalataval 6sszefuggésben igényt nem
érvényesitett, igy az alperest nem terheli felrohatésag a felperes képmasanak
felhasznalasat illetben. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a felréhatosag
alol magat sikerrel kimentette, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Mindezek miatt a kartérités 6sszegének vizsgalata okafogyotta valt, az itélétabla
ezért az els6foku birdsag itéletének felllbiralatat e tekintetben mellézte.
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Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa folytan valtozott a peres felek
pernyertességenek-pervesztességének aranya, a felperes ugyanis csupan a személyhez



fiz6d6 jogsérelem megallapitdsa és az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa
tekintetében mindsul pernyertesnek. A perkoltség meghatarozasa soran figyelemmel
kellett lenni arra, hogy az eljarasi illetéket a felperes lerétta, tovabba, hogy a szakértdi
koltségeket a peres felek megosztva elélegezték. Az elséfoku eljaras pertargyértékéhez,
valamint az els6foku birésag altal meghatarozott pernyertesség-pervesztesség aranyahoz
meérten az alperesnek jard perkoltség magasabb 6sszegben kerult meghatarozasra, mint
ami a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozhaté
lenne, igy az els6foku itélet megvaltoztatasa ellenére is helytallonak tekintheté az elséfoku
perkoltség 0Osszegére és viselésére vonatkozd rendelkezés, az alperes javara ezt
meghalado mértéki elséfoku perkdltség nem allapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes kartérités iranti igényét teljes egészében
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. §-a alapjan
koteles az alperes - lerott fellebbezési illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé - fellebbezési eljarasi
koltségének viselésére,

Szeged, 2013. aprilis 10.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



