Debreceni itélétabla

Bf.I11.267/2012/11. szam

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2012. évi julius hé 11.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta kovetkezo

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitdszerrel visszaélés blintette miatt I.rend{ vadlott és tarsai ellen
inditott blintet6 Ggyben a Miskolci Torvényszék 2012. évi januar hd 25. napjan kihirdetett
6.B.1589/2010/93. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

II.rend( vadlott fegyhaz-biintetését 9 (kilenc) év 6 (hat) hdnapra sulyositja, a kiutasitas
id6tartamat pedig 10 (tiz) évre felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal ez els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartdztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 405.818 (négyszazotezer-nyolcszaztizennyolc) forint
blintigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A torvényszék itélete ellen az ligyész mindharom vadlott terhére a bilintetés sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

I.rend(i vadlott és a védbje enyhitésért, II.rendl vadlott és a védGje, valamint III. rendd
vadlott és a védGje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli féligyészség az (gyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal és helyes
indokainal fogva fenntartotta, s az els6 foku itéletnek az abban foglaltaknak megfeleld
megvaltoztatasat inditvanyozta. A fellebbviteli foligyészség képviselGje a nyilvanos (ilésen
eléadott perbeszédében is ilyen iranyl, tehat mindharom vadlott biintetésének a
sulyositasaval az els6 foku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt.



A nyilvanos (lésen I.rend(i vadlott véddje arra tekintettel kérte a vadlott biintetésének az
enyhitését mind a szabadsagvesztés, mind a vagyonelkobzast illetéen, hogy az altala
végzett iranyitd és szervezl tevékenység nem volt olyan mértékii, mint amilyen hangsulyt
az elsd fokl birdsag megallapitasa szerint kapott. Ezen til megélhetési blinelkdvetd volt,
aki igy biztositotta a csaladja szlikds megélhetését. Azt hangsulyozta, hogy a biintetés
sulyositdsa semmiképpen nem indokolt, ezért masodlagos fellebbezési kérelme az elsd foku
itélet helybenhagyasa volt.

IL.rend(i vadlott védGje a felmentési kérelem korében megalapozatlansagi okokra
hivatkozott, amely abban nyilvanult meg, hogy az els6 foku birdsag iratellenes
megallapitasokat tett, valamint nem tett eleget a kilfoldi biintetés végrehaijtasi
korilményei tekintetében a jogsegélyre vonatkozd megkereséseknek. Ennek
kovetkezményeként a beszamitasra vonatkozd adatok pontatlanok.

Kifogasolta a titkos informacidgydijtés eredményének bizonyitékként torténo felhasznalasat,
s tovabbra is aggalyosnak tartotta a magyar birdsag joghatésaganak megallapitasat.
Allaspontja szerint a Blintet6 torvénykonyv 22. §-anak i/ pontja szerinti blintethet6séget
kizard ok all fenn, minthogy a nyomozast a legfébb ligyésznek kellett volna elrendelni, s ez
az iratokbdl igazolhaté mddon nem tortént meg.

A megalapozatlansag kikiiszobolése esetén a vadlott vallomasanak és védekezésének
elfogadasa akar az egész cselekmény, akar részcselekmény vonatkozasaban felmentéshez
vezethet.

Nem osztotta a sllyositast célzd (gyészi fellebbezést, mellyel szemben az enyhitd
korilmények a blintetés enyhitését indokoljak.

III. rend( vadlott védoje elsédlegesen az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésének
sziikségességére hivatkozott eljarasi szabalysértésbdl eredd megalapozatlansagi ok miatt.
Megkérddjelezte II.rend( vadlottat érintben - minthogy az 0 személye koré épiilt a
hatalyon kivil helyezés utani eljaras - a magyar birdsag eljarasanak legitim voltat.
Kifogasolta III. rend( vadlott 2007. aprilis 23-an tett vallomasanak bizonyitékként térténd
figyelembe vételét, hiszen azt késdbb visszavonta, amelynek elfogadhatd indokat is adta.
Az elitélt-tarsaknak a mentességi joggal élése ellenére tett megallapitasokat az els6 foku
birdsag a telefonbeszélgetésekre tekintettel, ezért azok aggalyosak. Ennek az aggalynak a
mértéke nagyobb 1.sz. tanl és 2.sz. tanl korabbi vallomasainak felhasznalasat illetéen,
akik nem voltak megidézhetok. Az eljarasi szabalysértés folytan kies6 bizonyitékok a
vadlott cselekményének, ezaltal biintetdjogi felelésségének sulyat csokkentik.

Hivatkozott arra, hogy a becsléssel megallapitott kabitoszer hatdanyag tartalom 2004. év
vonatkozasaban iratellenes, ellentétes a szakértoi véleménnyel.

Nem értett egyet a titkos informacidgylijtés eredményének bizonyitékként torténd
felhasznalasa korében kifejtett allasponttal, tovabba utalt arra, hogy az angliai elitélés
beszamitasanak elmaradasa miatt a vadlott sokkal méltanytalanabb helyzetbe keriilt.
Kifejtette, hogy a blinszervezettel szemben maximalisan az enyhébb megitélési
blinszovetséget lehet legfeljebb megallapitani.

Masodlagos inditvanyként - nem értve egyet a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezéssel -
a vadlott bintetésének az enyhitésével az itélet belsd aranytalansaganak kikliszobolését
terjesztette elG.



A felszolaldas korében I.rend( vadlott megbanadsanak, s a jovébeni jogkdveto
magatartasanak, I.rend(d vadlott annak adott hangot, hogy semmilyen blincselekményt
nem kovetett el Magyarorszagon. Mindketten a k6z0s gyermek egyiittes nevelését is
fontosnak tartottak.

III. rend(i vadlott azon tul, hogy a véddje altal el6adottakhoz csatlakozott, ahhoz
felolvasassal kiegészitéseket flizott konkrét jogszabalyi hivatkozasok megjelolésével. Az
elso foku itélettel kapcsolatos allaspontja akként foglalhatd dssze, hogy véleménye szerint
az eljaras olyan torvényeken és jogszabalyokon alapszik, amelyek sértik Magyarorszag
Alaptorvényében foglaltakat és az emberi jogokat, valamint egyéb nemzetkozi
egyezményeket. Tobb tényallasi pontot illetben nem all rendelkezésre semmilyen
bizonyiték, illetéleg a tavollevd elitélt-tarsak vallomasa a BiintetGeljarasrél szold térvény
78. §-anak (4) bekezdése értelmében nem vehetd figyelembe. Hivatkozott arra, hogy az
itélet tablazataban téves a feltiintetett hatdanyag tartalom 6sszege, amely tévedés Nagy-
Britanniaban a biintetés akar 2/3-aval torténd csokkentését eredményezheti, mig
Magyarorszagon ez kdvetkezmények nélkiil marad.

A bizonyitasi inditvanyai elutasitasat Ggyszintén sérelmezte és azt, hogy e kérben a birdsag
az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette. Tévesen hivatkozott arra, hogy nem jeldlte
meg a tanu pontos nevét és cimét, holott azt eljuttatta a targyaldson 6t képviseld védo
atjan.

Alkotmanyjogi panaszként értékelte a joghatdsag megallapitdsa korében irtakat, hiszen
figyelembe kell venni mas allam, ebben az ligyben Spanyolorszag jogat arra is tekintettel,
hogy nem volt lefoglalt kabitoszer, s ezt egyaltalan blincselekménynek mindsiti-e és
biintetni rendeli-e.

Kifogasolta az angliai itélete beszamitasanak elmaradasat, hiszen az a cselekménye a jelen
cselekménnyel egységet képez, valamint az angliai itélet véleményeztetés céljabdl a Kuria
szamara torténd megkildésének megtagadasat. Ez az Alaptdrvénybe (itkozik, akar csak az
57. Biintetd Kollégiumi vélemény és az 1/2007. Blintetd jogegységi hatarozat alkalmazasa.
Alkotmanyjogi panasz korébe sorolta az el6zetes letartoztatas kitoldsat a nem jogerOs
itéletben kiszabott tartamig.

Az eljaras felfiiggesztését kérte a sziikséges bizonyitas és alkotmanyossagi eljarasok
elvégzése céljabdl, illetdleg az Ugy hatalyon kiviil helyezését és az azonnali szabadlabra
helyezését.

Az itélotabla az els6 foku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
felllbiralta a BlintetGeljarasrdl szbld torvény 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. A
fellebbezések elintézése céljabdl nyilvanos llést tartott - Blintetdeljarasrdl szélé torvény
361-362. §-ok -, minthogy targyalas tartasanak a sziikségessége nem merdilt fel.

Elsoként azt kell leszogezni, hogy az els6 foku birdsag a megismételt eljarasban
mindenben és maradéktalanul eleget tett a hatdlyon kiviil helyez6 hatarozatban
elGirtaknak. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, s annak is
indokat adta, hogy miért utasitotta el az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat. Az utdbbi
kort illetden kifejtetteket - 162-164. oldal - osztani kellett, hiszen a bizonyitas
tovabbfejlesztése az inditvanyokkal jelzett iranyba azon tdl, hogy valéban sziikségtelen
volt, de ezen tll teljesitésének a realitasat az eltelt rendkiviil hosszu idd is megkérddjelezi.



Nem bir ezért jelentGséggel III. rend( vadlottnak a nyilvanos (lésen felhozott azon
kifogasa, hogy volt olyan tanu, akinek a sziikséges adatait bejelentette.

Az altala jelzett fliggetlen jogi szakértd megidézésére - nem pedig fiiggetlen nemzetkozi
jogi bizottsag felallitdsa, ahogyan az elso foku itélet tartalmazza - pedig a hatalyos eljarasi
torvény nem ad lehetGséget, minthogy szakértt akkor kell alkalmazni, ha a bizonyitandd
tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

Mar itt utal az itélétabla arra, hogy a kulféldi itélet érvényének elismertetésével
kapcsolatosan eloadottak nem tettek a jelen biintetd6 Ugyben eljaré birdsag szamara
kotelezd eljarasi cselekmény elvégzését. Ez kdvetkezik a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl
sz0l6 1996. évi XXXVIIIL. torvény 47. §-anak (2) bekezdésében irtakbdl: ,Ha a magyar
joghatdsag ala tartozd személy cselekményét kiilfoldi birdsdg mar elbiralta, és a kilfoldi
birdsdg nem a magyar hatdosagok feljelentése alapjan vagy a biintetdeljaras atadasa
folytan jart el, a biintetGeljaras meginditasardl a legfobb (igyész hataroz. Ebben az esetben
a kilféldon végrehajtott blintetést, elozetes fogvatartast, valamint hazi Grizetet a magyar
birdsag altal kiszabott biintetésbe be kell szamitani." Az eljarasnak nem targya III. rend(
vadlott tekintetében az a blincselekmény, amelynek elkévetése miatt tortént Nagy-
Britannidban az 54 hoénapi borton-biintetésre itélése. Tovabbi kdvetkezmény, hogy
beszamitasra nincs lehetdség.

Az els6 foku birdsag helyesen elsoként abban a kérdésben foglalt allast, hogy II.rendd
vadlottat illetéen - I.rend(i és III. rend(i vadlottakat érintéen ez fel sem merdlt és nem is
merilhetett fel - a magyar birésagnak van-e joghatésaga, hiszen 6 nem magyar
allampolgar és Magyarorszagon soha nem jart, kivéve a kényszerintézkedések okan és
annak tartama alatt, amely koriilménynek a joghatdsag szempontjabdl nincs relevancidja.
Természetesen a vadiratban kordlirt vad targyaul szolgald blincselekményt kellett
iranyaddnak tekinteni. Ez pedig nem mas, mint a kabitdszerrel visszaélés blintettének az az
elkdvetési magatartasa, amely a forgalomba hozatallal valdsult meg. A forgalomba
hozatallal torténd elkdvetés megallapithatdsagat illetoen kifejtettek, s ezzel egyiitt az
1/2007. Blintet0 jogegységi hatarozatra utalas mindenben helytalld, minthogy a
blincselekmény elkdvetésének ez a mddja olyan folyamat, amelynek egyes
cselekményrészei sziikségszerlien tobb, térben és iddben is eltérd helyen valdsulnak meg.
A blinszervezet folytan ezek a koriilmények az elkbvetok személyének korére is
vonatkoznak.

A kabitdszerrel visszaélés blintettéhez II.rend(i vadlottnak az itéletben megallapitott mdédon
torténd kapcsolddasa I.rendl vadlott kozrem{kodése révén a forgalomba hozatallal vald
elkdvetési magatartas egyik cselekményrésze. Ezért kellett az els6 fokd birdsagnak azt a
helytalld6 megallapitast tenni, hogy a blncselekményt belfoldon elkovetettnek kell tekinteni,
amely oknal fogva a magyar birdsag joghatdsaga nem kétséges, nem kérdGjelezhetd meg.

Csupan megjegyzendo - III. rend(i vadlott részérdl a nyilvanos ilésen eléadottakra -, hogy
a jogegységi hatarozat alkalmazasa a birdsagok szamara kotelezd. Ez nem csak abbdl
kovetkezik, hogy az ilyen hatdrozatok az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében sziiletnek, de ekként rendelkezik a 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol, amelynek 42. §-a (1) bekezdésének utolsd6 mondata szerint
»A jogegységi hatarozat a birdsagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatdl



kotelezd.". Tartalmazza ezt az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése, mint ahogyan
korabban az Alkotmany is.

Az 57. szamu Bintetd Kollégiumi véleményben az fogalmazddott meg, hogy a meg nem
léve kabitdszer mennyiségének megallapitdsa nem szakértGi, hanem bizonyitasi kérdés,
akarcsak annak a tiszta hatdanyag tartalma. E kdrben a mennyiség tekintetében az elso
fokd birdsag - a lefoglalassal érintett néhany esetet kivéve - csaknem teljesen és kizardlag
a tanu-bizonyitds anyagara, valamint a titkos informaciogylijtés eredményére
tamaszkodhatott, a hatdanyag-tartalom esetén pedig a minimum, a vadlottakra
legkedvezobb értékeket vette figyelembe. A 2004-es évet illeten III. rendd vadlott véddje
altal felvetett kifogasnak nincs alapja. Ugyanis mig a fogyasztasi adagok hatdanyag-
tartalma 10 - 70 % kozotti volt, addig a 100 gramm feletti (nagy tételnek szamito)
mennyiség esetén 25 - 90 %. Az itéletben a terhére megallapitott mennyiség pedig ebben
az évben 0sszesen 1060 gramm volt (4. tényallas).

I.rend( vadlott véddje altal a fogvatartasra vonatkozd adatokra nézve hivatkozottak
valéban tovabbi gondolkodasra adnak okot. Az elsd foku birdsag e tekintetben az iratok
tartalma alapjan tett megallapitasokat és hozott rendelkezéseket, amelyeknek a tisztazasa
a masodfoku eljaras kereteit meghaladja. Mindez azonban kiilénleges eljaras keretében -
amely akar hivatalbdl, akar lgyészi, terhelti vagy védoi inditvanyra indulhat - orvosolhato
(BlintetGeljarasrdl szolo torvény 555. §, Biintetdeljarasrol szold torvény 576. §).

Az elsd fokl birdsagnak a titkos informaciogylijtés eredményének felhasznalasaval
kapcsolatban kifejtett, s a II.rend(i és III. rend(i vadlottak, valamint véddik kifogasara és
allaspontjara figyelemmel az els6 foku birdsagnak az itélet 64. oldalatol 71. oldalaig terjedd
indokaira kell nyomatékosan utalni, amelynek minden egyes szavaval egyetért az
itélotabla. Az elsO foku birdsag a biintet6 eljaras megindulasatol torténeti attekintéssel, az
eltér6 szabalyozas jogszabalyi hatterének a megjelélésével adott szamot errél a
jogintézmeényrol, az értelmezés korébe tartozd kérdésekrdl annak az elrendelésekori,
valamint a felhasznalasakori idOpontokat tekintve. Figyelemmel volt arra, hogy a
nyomozast a nyomozd hatdsag 2005. aprilis 15. napjan rendelte el, melyet kévetden -
minthogy titkos adatszerzésre nem kertilt sor - a rogzitett telefonbeszélgetések nem voltak
torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkdzként figyelembe vehetok és értékelhetok.
Ellenben a nyomozas elrendelését megel6z6en beszerzett telefonbeszélgetések
torvényesen beszerzett bizonyitékok, nem volt akadalya a titkos informacidgy(ijtés
eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasanak figyelemmel a Biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény 76. §-anak (2) bekezdésére, valamint a Blintetéeljarasrol szolo torvény 78. §-
anak (1) - (3) bekezdéseire is.

Kifogas érte III. rend( vadlott 2007. aprilis 23-an tett beismerd vallomasanak értékelését
is. E korben az elsO foku birdsag teljeskdriien megindokolta, hogy azt miért nem vetette el,
s mely okok folytan tekintette olyan bizonyitéknak, amely a tényalldas megallapitasanak
alapjaul szolgalhatott és szolgalt is - 62-64. oldal -. Olyan meggy6z6 érvek nem hangzottak
el, amelyek err6l az eljarasi cselekményrdl késziilt kozokirat tartalmat - a vadlott
vallomasanak - aggdlyossa vagy kétségessé tenné, ezadltal annak a bizonyitd erejét
megingatna.



A tanubizonyitas korében megidézett tanuk kozil a jogerbsen elitélt (volt VI. rend(i vadlott)
és (volt VII. rendd vadlott, aki mar az elso foku itélet kihirdetésekor sem volt jelen, azéta
ismeretlen helyen tartdzkodik, elfogatd parancs van ellene kiadva) kihallgatasara a
megismételt eljarasban nem keriilhetett sor. E két személy felkutatasara tett intézkedések
nem jartak eredménnyel. Az elsd fokl birdsag a Biintetdeljarasrdl szl torvény 296. §-a
(1) bekezdésének a/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen eljarva felolvasassal a targyalas
anyagava tette a korabbi eljarasban tett vallomasaikat. Ennek nem volt eljarasjogi
akadalya e torvényhely (4) bekezdésének, valamint a Biintetdeljarasrol szol6 torvény 82. §-
a (1) bekezdésének rendelkezéseire, azok 0sszevetésének eredményére figyelemmel. Az e
kérdéskort érint6 szabalyozas elsd lépése szerint a tanlinak a korabbi eljarasi szakaszban
tett vallomasa felolvasasanak feltétele, hogy a targyaldson nem hallgathatd ki
(Biintetoeljarasrél szold torvény 296. § (1) bekezdés a/ pont). A hozzajaruld nyilatkozatot -
e torvényhely (4) bekezdése - pedig a kihallgatast megel6z6en sziikséges megtenni, tehat
akkor, ha a tanuként idézett megjelent. A jelen {igyben a tanuként megidézett személyek
kihallgatasanak akadalyat jelentette az ismeretlenné valt tartézkodasi helyiik.

Az elsO foku birédsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre allé
valamennyi bizonyitékot a mérlegelési kdrébe vonta, azokat egyenként és egymassal is
Osszevetve értékelte. Ekként tett a vadlottaknak az eljaras kiilonb6z0 szakaszaiban és
kiilonb6z6 idOpontokban tett vallomasait illetéen is, melyeknek a tovabbi bizonyitékok
tikrében torténd elemzését kdvetden alakitotta ki allaspontjat azok értékelésével és
mérlegelésével kapcsolatban.

Az értékel6 tevékenység azon tul, hogy kovette a tényallasban megallapitottakat, kilon
foglalkozott azokkal a telefonbeszélgetésekkel, amelyek csoportositva az elkdvetett
blincselekmény jellemzOihez kapcsolddnak, igy az anyagi forrds, a kapcsolattartas,
kabitoszerfutarok keresése, szervezése, ,kulisszatitkok", az Utra vonatkozd utasitasok,
intelmek, ki mennyit bir ,enni", a csempészés mddjai, az (igymenet, ellendrzés, az Utért
jard pénz 6sszege, lebukas esetén a kdvetkezmény, Gjabb uti célok.

A telefonbeszélgetések elemzésének és értékelésének masik csoportjat azok jelentették,
amelyek az egyes tényallasi pontokban megallapitott blincselekményekhez konkrétan
kapcsolddnak. Az e tevékenységgel Osszefliggd indokolasi kotelezettségét az els6 foku
bir6sdg magas szinvonalon, példaértékiien teljesitette, a részletesen kifejtett indokok
meggy6z0ek, megfelelnek a logika szabalyainak, amely kiilonds tekintettel érvényes a
telefonbeszélgetések anyagara. A titkos informacidgylijtés eredményének felhasznalasa
korében teljes mértékben vilagos, kdvethetd, hogy az egyes beszélgetések tartalma miért
bir bizonyitd erével.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran nem észlelt eljarasi szabalysértést az els6 foku birdsag
részér6l, amely az itélet ismételt hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé, de olyan
megalapozatlansagi okot sem, ami szintén hatalyon kivil helyezést indokolna.

Az elsO foku birdsag altal megallapitott tényallas csaknem mindenben és teljes egészében
megalapozott, azonban az iratok tartalma és az els6 fokl birdsag altal elfogadott
bizonyitékokra tekintettel a feltehetden eliras, illetdleg helytelen szamitds miatt sziikséges



csekély helyesbités, illetéleg pontositas (Bintetdeljarasrol szolo torvény 351. § bekezdés ¢/
pont, Blintet6eljarasrol szol6 torvény 352. § (1) bekezdés a/ pont):

13. oldal masodik bekezdés: 2001. évben ismerkedett meg III. rend(i vadlott I.rend(i
vadlottal (ez all 6sszhangban az 1/A/a/ pontban irtakkal - 16. oldal -).

37. oldal 10. tényallas: 2001. évt6l kezd6dben csempészett tébb alkalommal kokaint
I.rend(i vadlott (ez felel meg a 11. oldal utolso el6tti bekezdésében megallapitottaknak).
40. oldal tablazataban I.rend(i és I.rend(i vadlottak terhére megallapitott blincselekmény
esetén a hatdanyag tartalom 6sszege 10.752,77 gramm, mely a jelentds mennyiség alsé
hataranak 269-szerese, III. rend{ vadlottnal 7.995,05 gramm, mely a jelentds mennyiség
alsé hataranak 200-szorosa.

Az elobbiekben jelzett helyesbitésekkel és pontositasokkal teljeskoriien megalapozotta vald
tényallas a Blintetbeljarasrol sz4l6 torvény 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban iranyadoé.

A tényallas alapjan a vadlottak blindsségére levont kdvetkeztetés okszerd, a cselekmények
jogi mindsitése helyes és torvényes. Az e korben kifejtett teljeskor(i és részletes jogi
okfejtést mindenben osztani kellett, nincs szilkség annak sem a helyesbitésére, sem a
kiegészitésére.

A blinszervezet megadllapitdsa sem lehet kétséges és vitds, hiszen a vadlottak altal
megvaldsitott elkdvetdi magatartdas mindenben megfelel e fokozott tarsadalomra
veszélyességet magaban hordozd tarsas blinelkovetés torvényi kritériumainak (Blntetd
torvénykoényv 137. § 8. pont), valamint az iranyadoéul szolgald 4/2005. szamu Biinteto
jogegységi hatarozatban irtaknak. Mindharom vadlott tisztdban volt azzal, hogy
cselekményiik nem elszigetelt, 6nalld, hanem blinszervezethez kapcsolddik.

A biintetések kiszabasa korében feltart alanyi és targyi blindsségi korilmények kozott
minddssze III. rend(i vadlottat érintden volt tévedés tettenérhetd. E vadlott fiatal felnott
életkora nyomatékos enyhitd koriilmény, mellyel egyiitt a biintetlen el6élet mar nem
értékelhetd ugyancsak enyhitoként, amelynek felhivasa ezért mell6zendo.

Az itél6tabla a bintetések sulyositasa iranyaba mutatd (gyészi fellebbezést csupan
II.rend( vadlott tekintetében talalta alaposnak, mert Ugy itélte meg, hogy az 6 blintetése a
vadlott-tarsaiéhoz viszonyitva a belsd aranyossag csorbuldasat eredményezte. Nem
tekinthetd sulyosabbnak I.rend(i vadlott magatartasa - aki részbeni beismerd vallomast tett
-, hiszen 6 mar a IL.rend(i vadlott altal folytatott, kokain csempészet korébe tartozo
tevékenységébe kapcsolodott be, aki tébb kontinensen lévé blntarsaival is kapcsolatot
tartott (els6 foku itélet 13. oldalatdl kezd6dd megallapitasok). O volt az, aki a
spanyolorszagi elitélése idején a bortonben sem hagyott fel a szervezd, iranyito
magatartassal, amibdl arra kell kdvetkeztetni, hogy a biintetSjogi feleldsségre vonasa nem
jart hatékony eredménnyel. A vadlottak biintetései kozotti egyensuly és aranyossag
helyreallitdsanak moddja, tovabba a biintetési célok II.rend(i vadlott biintetésének
sulyositasat tették sziikségessé, ezért a fegyhaz-biintetését a masodfoku birdsag 9 év 6
hdénapra sulyositotta - ez megegyezik I.rend( vadlott fobiintetésének mértékével -, a
kiutasitas tartamat pedig a torvényi maximumra, 10 évre felemelte. Az els6 fokU birdsag



indokai szolgaltak ehhez alapul, kiiléndsen az, hogy e vadlott eddig sem tartdzkodott soha
Magyarorszagon. Az orszagban léte nem vitasan jelentdsen veszélyezteti a kdzbiztonsagot,
ennek folytan nem csupan viszonylag hosszabb tartamu, de maximalis tartamu kiutasitas
teljesiti a célt.

A vagyonelkobzas alkalmazasa korében irtak U(gyszintén helytalldak, méltanyossag
figyelembe vételére nincs lehetGség. Iranymutatasul helyesen az 1/2008. Biinteto
jogegységi hatarozat szolgalt (156. oldal utolsé bekezdése).

Az itélotabla a vadlottak és a védok fellebbezési kérelmében foglaltakat, sem azok iranya
tekintetében eldadottakat nem osztotta az eddig kifejtettek folytan, minthogy egyetért az
elsé foku birésag indokaival. A rendkiviili iddmulas nem hathatott a biintetések enyhitése
felé, a blincselekmény valds targyi sulya, ebbdl kdvetkezoen a vadlottak személyiségében
rejld tarsalomra veszélyesség mértéke, a bilindsségi korilmények olyan biintetések
kiszabasat indokoltak, amelyek nem csak az érintett vadlottakkal szemben valtanak ki
visszatartd hatast, de ez érvényesiiljon altalanossagban is. Az elsd foku birdsag altal
kiszabott blintetések, illetdleg II.rend( vadlott sulyositott blintetése maradéktalanul
megfelel ezeknek a kovetelményeknek, nem volt indoka egyik vadlott esetében sem a
biintetés enyhitésének.

A bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének tamadasa egyébként nem jarhat
eredményes fellebbezéssel felmentés iranyaba a megalapozott tényallas miatt.

III. rend( vadlott Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvanya nem
indokolta kiilon alakszer(i hatdrozat meghozatalat, hiszen az itél6tablanak ez okbdl nem
kellett felfliggeszteni az eljarast, minthogy alkotmanyellenességet -
alaptorvényellenességet - az Ugy elbirdlasa soran alkalmazando jogszabalyok kozott nem
észlelt (BiintetOeljarasrol szold torvény 266. § (1) bekezdés a/ pont).

Az itélotabla az el6zOekben irtaknak megfeleléen az els6 fokon eljart torvényszék itéletét
IL.rend(i vadlott biintetésének sulyositasaval részben megvaltoztatta a Biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény 372. §-anak (1) bekezdése alapjan, az ekként nem érintett részében pedig a
Blintetdeljarasrdl sz6l6 torvény 371. §-anak (1) bekezdése értelmében - helyes indokainal
fogva - helybenhagyta.

A vadlottak elOzetes letartdztatasanak tovabbi beszamitasa is a Blintetd torvénykdnyv 99.
§-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az itélotabla a Blintetoeljarasrdl szolo térvény 381. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel megallapitotta a masodfoku eljarasban felmertilt blniigyi koltség 6sszegét, s a
Blintetdeljarasrdl szolo torvény 403. §-a (5) bekezdésének rendelkezése folytan hatarozott
akként, hogy azt az allam viseli. A vadlottak a megismételt eljaras miatt felmerilt blnligyi
koltség viselésére nem kotelezhetdk.

Debrecen, 2012. évi julius ho 11. napjan
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