Szegedi Itélétabla
Bf.1.4/2013/11.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2013. februar 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Szegedi Torvényszék - helyesen 2012. juilius 12. napjan is tartott targyalds alapjan -
2012. oktober 11. napjan kihirdetett 1.B.788/2011/72. szamu itéleté¢t megvaltoz
tatja azalidbbiak szerint:

A 2011. februar 11. napjatol 2011. aprilis 11. napjaig elézetes fogvatartasban 1€vo,
majd 2011. aprilis 12. napjatdél 2011. augusztus 27. napjaig mas iligyben jogerds
szabadsagvesztés-biintetését toltd, majd 2011. augusztus 27. napjatodl ismét eldzetes
fogvatartasban 1évo

A vadlott blinosségének megallapitdsat készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségének kisérletében [Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
b) pont] mellézi.

A vadlott halmazati biintetését e cselekmény miatt is kiszabottnak tekinti.

A blinjelek nyilvantartasi szama helyesen: Bjk.408/2011.

A vadlottat az els6 fokll eljardsban felmeriilt - helyesen - 292.980,-
(kettoszazkilencvenkettoezer-kilencszaznyolcvan)  forint  biliniigyi  koltség
megfizetésére kotelezi.

A védlott altal a 2011. februar 11. napjatol 2011. aprilis 11. napjaig, valamint a 2011.
augusztus 27. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitja be a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 18.000,- (tizennyolcezer)
forint biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a vadlottal szemben a Csongradi
Virosi Birdsag 2.B.141/2008/125. sorszamu itéletével alkalmazott probara bocsato
rendelkezést, a probara bocsatast megsziintette és a vadlott blindsségét a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés c) €s d) pontja szerint mindsiilé emberdlés
blntettében, valamint a Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zé és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaéles vétségenek kiserletében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 14 év
fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal elozetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, valamint a blnjelekrdl €s a vadlottat
324.774,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsé foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, egyezden
elsdédlegesen jogos védelmi helyzet fennalldsa okabdol torténd felmentés,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A vadlott az elséfoku targyalason az itélet kihirdetését kovetden elfogultsagot jelentett
be a Szegedi Itélotablaval szemben. A Kuria 2012. december 19. napjan kelt
Bkk.I1.1607/2012/2. szamu végzésével a Szegedi [téldtabla kizarasat megtagadta.

A vadlott véddje irasban részletesen indokolt fellebbezésében annak iranyat a
kovetkezok szerint modositotta, illetéleg egeszitette ki:

- elsédlegesen fenntartotta a jogos védelem okabdl torténd, a vadlott
felmentésére iranyulo fellebbezését,

- masodlagosan a blincselekmény eltérd mindsitését, a vadlott blindsségének
¢letveszelyt okozo testi sértés blintettében vald megallapitasat inditvanyozta,

- harmadlagosan a Btk. 87. § (2) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozéssal a
kiszabott biintetés enyhitését kérte,

- a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyainak elutasitasa
esetén inditvanyozta az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését azzal, hogy a
bizonyitasi inditvanyainak az els6fokl bir6sag a megismételt eljaras keretében
tegyen eleget.
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A vadlott a masodfoki eljarasban fellebbezését akként indokolta, hogy abban
lényegeben kitartott az els6foku eljarasban tett tagad6 vallomasa mellett, egyuttal arra
hivatkozott, hogy a nyomozo6 hatdsag tagjai és az ligyben kordbban eljart véddje
hatédsara tett az ligyben beismerd vallomast.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelenlévo
ligyész a védelem bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat és perbeszédében az elsé
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az irdsban benyujtott
fellebbezésének indokolésat.

A vadlott - aki mindenben csatlakozott véddjéhez - tovabbra is azt nyilatkozta, nem
akarta megdlni a sértettet €s az 1. sz. tanuék haragszanak ra, ezért tett az 1. sz. tanu
terheld vallomast. Allitdsa szerint birtokdban van az az irat, amire i{igyének
nyomozoja ¢és korabbi véddje a beismerd vallomasat leirtak annak érdekében, hogy
azt megtanulja. E személyek ujjlenyomatanak vizsgéalataval és azonositasaval
bizonyithat6 lenne a beismerd vallomasaval kapcsolatosan allitottak.

Az itélétdbla a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalanoknak tartotta ¢és
sziikségtelennek itélte tovabbi bizonyitas felvételét is.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokil birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, az elsé foku itélet ez okbdl torténd hatalyon kiviil helyezését
sziikségessé tevé eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget téve beszerezte mindazon bizonyitékokat, amelyek az ligy
érdemi elbiralasdhoz sziikségesek. A rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot
egyenként és Osszességében is részletesen megvizsgalta. Meggy6z0 indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékot miért fogadott, illetleg vetett el. Okfejtése logikus és
megfelel az iratokban rogzitetteknek.

A bizonyitékok mérlegelése eredményeként megallapitott tényallasa tulnyomorészt
megalapozott, azt a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint
eljarva a rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezOkkel egészitette ki, illetdleg
helyesbitette:

A vadlottnak a 2./ pont alatt irt biintetését a Csongrad Megyei Birdsag, mint
masodfoku birésdg hat hoénap bortonre enyhitette. EbbOl a hat hdnapos
szabadsagvesztésébdl a vadlott 2011. augusztus 27. napjdn szabadult feltételes



kedvezménnyel. A feltételes szabadsdga 2012. augusztus 26. napjan eredményesen
letelt.

A vadlott 172 cm magas €s 70 kg testsulyu, a sértett 180 cm magas és 77 kg a
testsulya.

Mellozte a masodfoktl birdésag az elsd foka itélet tényallasabol a 4. oldal 6.
bekezdésének a vadlotti célzatra vonatkozo részét, valamint az 5. oldal 7. bekezdését.
A vadlotti tudattartalom ugyanis a birosag altal megallapitott tényekbdl levont jogi
kovetkeztetés, ami nem a tényallds, hanem a jogi indokolds részét képezi (BH
2005.167.).

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel,
illetdleg helyesbitéssekkel iranyado6 volt a masodfoku feliilbiralat soran.

Tekintettel a tényallas megalapozottsagara, a masodfokl birdsag sziikségtelennek
tartotta tovabbi bizonyitas felvételét, mert a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan annak
csak akkor van helye, ha az elséfoku birdsadg a tényallast nem deritette fel, vagy az
hidnyos, tovabba ha a bizonyitds az els6 fokll birdsagi eljardsban megvalosult
szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

Az elso6foku birésdg azonban bizonyitds felvételét sziikségessé tevd eljarési
szabalysértést sem valositott meg, igy ez okbdl sem volt sziikséges a tovabbi
bizonyitas.

A vadlott felmentését celzd, a jogos védelmi helyzetre hivatkozé fellebbezések
valojaban a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Azt sérelmezték, hogy az elséfoku
birésag nem fogadta el a vadlottnak azt a védekezését, mely szerint a sértett tamadt ra
egy késsel és 0 ennek elharitdsa végett litotte meg a sértettet. Az elséfokl birdsag
részletesen foglalkozott a vadlott e vallomasaval is. Meggy6z6 érvekkel vetette azt el,
¢s ennek soran aprélékosan elemezte az 1. sz. tanu vallomasat is. A vadlott ugyanis
mar az els6foku eljarasban is hivatkozott arra, hogy az 1. sz. tanu elfogult vele
szemben, és ezért tett ra terheld vallomast.

Az els6foku birosagnak az 1. sz. tanu vallomasdnak hitelt érdemldségét az itélet jogi
indokolasaban azért kellett fokozott gondossaggal vizsgalnia, mert a tan1 a nyomozati
vallomasaval ellentétben a targyalason igyekezett a vadlott
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szerepét illetden semleges vallomast tenni. Ennek okaként azt adta eld, hogy senkinek
nem akar artani.



A tanll azonban mindenben fenntartotta nyomozati vallomasat, ami kétségkiviil
cafolta a vadlottnak azt a védekezéseét, mely szerint a sértettel véletleniil talalkozott
0ssze az utcan ¢s a sértett italfogyasztas iirligyén csalta el magahoz.

Az 1. sz. tand vallomésa 6sszhangban allt az egyéb bizonyitékokkal is, igy a sértett
€s a 2. sz. tanu vallomasaival. Ezért a tani szavahihetd, vallomésa bizonyitékként
értékelhetd.

Emiatt sziikségtelen [1. sz. név] tanukénti kihallgatdsa arra vonatkozdan, hogy az 1.
sz. tanu elfogult a vadlottal szemben.

Az itél6tabla elutasitotta [2. sz. név] €s [3. sz. név] tanukénti kihallgatdsara irdnyulo
védelmi inditvanyt is. A védelem ezt az inditvanyt mar az els6foku eljarasban is
elOterjesztette, a bizonyitdsi inditvany elutasitisanak okat az elsOfoku birosag
iteletében megindokolta, azzal az itélétabla is egyetértett. Ezt azzal egészitette ki,
hogy a két tanu vallomasa nem zarja ki az eseményeknek az elsd foku itéletben
rogzitettek szerinti megtorténtét. Azt ugyanis az itélet is tartalmazza, hogy a vadlott
[4. sz. név]-€k meglatogatasa eldtt ismerdseinél is fogyasztott szeszes italt.

A védelem sérelmezte, hogy a sértett lakasan lefoglalt késen 1év6é vérnyomokat nem
vetették hemogenetikai vizsgalat ala annak megallapitisa végett, hogy azon a
vadlottol szdrmazo vérnyomok vannak-e. Ez a védelem szerint alatdmasztana a
vadlott vallomésanak azon részét, hogy a sértett timadt ra €s a vadlott védekezésként
ramarkolt a késre.

Az it¢lotabla allaspontja az, hogy sziikségtelen a késen lévé vérnyomok DNS
vizsgalata. Az elséfokl eljarasban is meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd, (név)
ugyanis a tekintetben kategorikus véleményt adott, hogy a késen 1év0é vérnyomok
biztos, hogy nem rafogas kovetkeztében jottek 1étre, mert a vérnyomok formaja nem
felel meg ennek a keletkezési mechanizmusnak (a késen cseppenéses, nem pedig
elkenddéses nyomok voltak.) A vadlott kezén 1évd sériilés jellege sem valdszindisiti a
kés pengéjének megmarkolasat. A vadlotti védekezést emellett az 1. sz. tand, a
sértett ¢s a 2. sz. tanu is megcafoltak.

Mindezen bizonyitékok mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg azt, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben. A bizonyitékok
mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a masodfoka
eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitekok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt
tamado ¢és jogos védelem okan a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek.



A védelem az 1. sz. tanu és csaladja elfogultsagara tantiként inditvanyozta megidézni
a vadlott elfogasakor intézkedd ket rendort is. A fellebbezés indokoldsa szerint az 1.
sz. tanu ¢és [5. sz. név] ekkor olyan kijelentést tettek, hogy ,,rad fogjuk, hogy meg
akartad Olni (a sértettet) €s lerakunk a bortonbe". E két tana kihallgatasa sziikségtelen,
mert az elséfokll birdsag a bizonyitékok mérlegelésével az 1. sz. tanu és a sértett
mindveégig kovetkezetes terheld vallomasat fogadta el bizonyitékként. Amennyiben a
vadlott elfogasakor a jelenlévok részeérdl ilyen kijelentés elhangzott volna, azt a két
renddr jelentésben mindenképp rogzitette volna. Az 1idé mulasara tekintettel az
intézkedd renddroktdl egyébként sem varhatdé el az, hogy az elfogas részleteire
visszaemlékezzenek.

A védelem szakért6i bizonyitast inditvanyozott arra vonatkozodan is, hogy a vadlott
beismerd vallomasat tartalmazé jegyzOkonyvben szerepld szabatos megfogalmazas
szarmazhat-e a vadlottol. A vadlott a masodfokt nyilvanos iilésen pedig lényegében
ujjnyom-szakértéi vizsgalatot kért arra vonatkozoan, hogy a beismerd vallomast
tartalmaz6 iraton az iligyében eljard vizsgald ¢és akkori véddjének ujjlenyomata
talalhat6. Az itéldtabla ezeket az inditvanyokat is elutasitotta.

A vadlott 2011. majus 26-an tett a nyomozas soran beismerd vallomast (nyomozati
iratok 254. oldal). Ennek tartalma szerint, megismerve a targyaldsrol lemondas
jogintézményét, elismerte, hogy a sértettet azért bantalmazta, mert gy gondolta, a
sértett arulta be 6t a renddérségnek.

Az itélotabla allaspontja az, hogy ha €s amennyiben a vizsgdlo és a terhelt véddje
tajékoztatja a gyanusitottat egy olyan jogintézmény lehetdségérdl, ami egyrészt
leroviditi az eljarast, masrészt rovidebb tartamu biintetés kiszabasat teszi lehetove,
nem jelenti azt, hogy a terheltet a hatdsag kényszeritette a beismerd vallomas
megtételére. Bar ekkor a terheltet nem emberdléssel, hanem életveszélyt okozo testi
sértés blntettével gyanusitottak meg, ez is olyan sulyu bilincselekmény, aminek a
beismerését a jogkovetkezmények ismeretében nyilvanvaléan nem vallalja az, aki azt
nem kovette el. A jegyzOkonyv szovegezése sem tamasztja ala a vadlott allitdsat. A
blintetdiligyben eljart hatosagok eldtt ismert, hogy a jegyzékonyvbe foglalast megeldzi
a gyanusitott szobeli kihallgatasa, a részletek feltarasa, majd nyomban ezutdn annak
irasos rogzitése. Nem kotelezd a gyanusitott altal eléadottakat szé szerint
jegyzdékonyvbe foglalni.
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Ezért az itélotabla elutasitotta a vadlott beismerd vallomasanak barmilyen szakért
altali megvizsgalasat.

A védelmi fellebbezés eljarasi kifogaskeént hozta fel, hogy a terhelt tigyében eljaré [6.
sz. név] rendér-6rnagy hozzatartozdja a probaval €rintett ligy sértettjének, [7. sz. név]-



nek. Ezt az 4llitast azonban a terhelt semmivel nem tamasztotta ala. A vezetéknevek
puszta egyezése még nem alapozza meg a hozzatartoz6i viszonyra levont
kovetkeztetést. A probaval kapcsolatos iigyben a birdsag egyébként is mar
megallapitotta a vadlott blinosseégét, a jelen ligyben a biintetés kiszabasara kertilt sor.
Ezért a probara bocsatassal érintett ligy sértettje €s a jelen ligy nyomozasi eléadoja
kozotti barmilyen, de csak feltételezéseken nyugvo esetleges hozzatartozoi viszony
nem elegendd indok a vadlottal szemben indult ) {lgyben eljar6 vizsgalo
elfogultsdganak feltételezésére.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a bizonyitasi inditvanyokon keresztiil
az elsd foku itélet megalapozottsagat timado fellebbezéseket is alaptalanoknak itélte,
ezért sem ez okbol, sem pedig abszolut eljarasi szabalysértés okabol nem kellett az
elsd foku itéletet hatalyon kiviil helyezni.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s blincselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

A védelmi fellebbezés a blincselekmény mindsitését is tdmadta, és annak életveszélyt
okozo testi sértés biintettekénti értékelésére iranyult.

Az els6fokt birdsadg a megalapozott tényallasbol helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlott aljas indokbdl és kiilonds kegyetlenséggel bantalmazta
a sértettet ¢és szandéka a sértett életének kioltdsara iranyult.

A vadlott tizenkilenc-huszonhétszer iitdtte meg a sértettet, ebbdl kettd-négy
alkalommal kozepes-nagy erdvel a sértett koponydjara sujtott. A tobbi {ités is a sértett
felsotestére iranyult, a sértett végtagjain lévo sériillések ugynevezett veédekezési
sériilések. A blincselekmény targyi oldalan megjelend koriilmények Ugy, mint a
bantalmazids modja, eszkoze, ereje, az litések szdma, a bantalmazott testtdjek,
valamint az alanyi oldalon megjelend koriilmények, azaz a vadlottnak a
blincselekmény elkovetését megel6z0, és a blincselekmény utani kijelentései, minden
kétséget kizar6 mddon azt tdmasztjak ala, hogy a vadlott szandéka a bantalmazas
soran a sértett ¢€letének kioltdsdra iranyult. A bilincselekmény mindsitése
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a sértett a bantalmazas alatt mindvégig
eszméleténél volt, vagy azt egy kis idére elveszitette. Az orvosszakértéi vélemény
szerint haldla orvosi beavatkozds hidnydban eshetdlegesen bekovetkezett volna,
mégpedig a 3 rb. kozvetlen életveszélyes sériilés miatt, amihez még hozzajarult a
nagy kiterjedésili zuzodasok miatti fajdalomeérzet okozta sokkos allapot is.

A vadlott gyakorlatilag csaknem agyonverte a sértettet. Ez a fajta elkovetési mod
mindenképpen alkalmas a kiilonds kegyetlenség, mint elkovetési mod
megallapitasara.



Az eljaras soran az is kétsegkiviil bizonyitast nyert, hogy a vadlott azért bantalmazta a
sértettet, mert Uigy vélte, ¢ arulta be a renddrségen. Toretlen a birdi gyakorlat, hogy az
ilyen motivumbdl fakado elkdvetést aljas indokbol elkdvetettnek kell tekinteni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a blincselekmény enyhébb mindsitésére
iranyulo fellebbezéseket is alaptalanoknak talalta.

Eszlelte a mésodfok(l birdsag, hogy az elséfoku birosag sziikségteleniil allapitotta
meg a vadlott blinOsségét a készpénz-helyettesitési fizetési eszkozzel visszaélés
vétségének kisérletében 1is, hiszen a biindsségét a Csongrddi Varosi Birosag
2.B.141/2008/125. szam itéletében mar kimondta (Blintetdeljaras jog - Kommentar a
gyakorlat szamara HVGORAC Lap ¢és Konyvkiadd Kft. 12. pétlas 1377. oldal). A
jelen ligyben, tekintettel arra, hogy a vadlott az itéletben elbiralt blincselekményét a
probara bocsatas alatt kovette el, a birdsagnak csak biintetést kell kiszabnia e
blincselekményért is. Ezért az itélotabla melldzte a vadlott bilindsségének
megallapitasat a Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pontjaba {itkdzo €s a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének
kisérletében, ugyanakkor a vadlott halmazati biintetését e cselekmény miatt is
kiszabottnak tekintette.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte azt, hogy a sértett a vadlottnak megbocsatott. Mellézte azonban annak
enyhitd koriilménykénti értékelését, hogy a vadlott egy kiskori gyermek tartasarol
gondoskodik. Az els6éfoku iratok 6. sorszdmu jegyzokonyv 2. oldalan 1évd vadlotti
nyilatkozat szerint (amikor a birdosdg a mas ligybeni jogerds szabadsagvesztes
bilintetését toltdé vadlott eldzetes letartoztatasat elrendelte), a vadlott élettarsa 9
honapos terhes. Kovetkezésképpen a vadlott ténylegesen nem gondoskodott a
gyermekrdl, annak eltartasdhoz ténylegesen nem jarult hozza. A biintetés kiszabéasa
korében figyelembe vehetd enyhitdé és salyositd koriilményekrdl szoldo 56. BK
vélemény II/4. pontja pedig csak a hozzatartozordl vald tényleges gondoskodast
tekinti a bilintetés stulyat csokkentd tényezonek.

Bf.1.4/2013/11.

A fOligyészségi atirattal ellentétben az itelotabla nem értékelte enyhitd koriilménykeént
a vadlott beismerd vallomasat, hiszen azt a vadlott utobb visszavonta.

Tovabbi sulyositd koriilménykeént vette figyelembe, hogy a vadlott a biincselekményt
ittas allapotban kovette el.



A min0sitett emberdlést a torvény 10-20 ¢évig, vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 85. § (1)-(2) bekezdése (amely
jogszabalyhelyre az els6foku birdsag nem hivatkozott, ezért azt az itéldtabla potolta)
szerinti halmazati biintetés - jelen iligyben - hatarozott tartami szabadsagvesztés
esetén 10-20 évig terjedhet, aminek a Btk. 83. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke
15 év szabadsagvesztés.

A sulyositd koriilmények talstilya és nyomatéka indokolja azt, hogy a birdsadg a
szabadsagvesztést e kozépmértékhez kozeli tartamban allapitsa meg. Az enyhitd
koriilmények (kisérlet, a sértett megbocsatasa) miatt azonban helyesen dontétt az
elséfokt birosdg, amikor a kozépmértéknél egy évvel enyhébb szabadsagvesztést
szabott ki. Ennek tovabbi enyhitése azonban épp a stlyositdé koriilmények és az
elkovetés rendkiviil durva modja miatt nem indokolt.

Ezért a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult fellebbezések is alaptalanok.

Helyesen dontott az els6fokt birdsag, amikor a vadlottat a blincselekmény jellegére €s
a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre tekintettel eltiltotta a
koziigyek gyakorlasatdl is. Ennek jogszabalyi alapjat azonban tévesen jellte meg,
mert az helyesen a Btk. 62. § (1) és 63. § (1) bekezdése.

A torvényi rendelkezéseknek megfeleléen szamitotta be az elséfoku birésag a vadlott
altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe. A beszamitas
idépontjai azonban tobb esetben pontatlanul kertiltek feltlintetésre.

A Be. 258. § (2) bekezdés a) pontjan alapuld rendelkezéseknél az irasba foglalt
iteletben téves, hogy a vadlott 2012. augusztus 26. napjaig mas iigyben jogerds
szabadsagvesztés biintetését toltotte, mert az helyesen 2011. augusztus 27. napja. A
targyalason  kihirdetett  Ggynevezett  kisitéletben ugyanakkor a  jogerds

szabadsagvesztés kezdd évszamat tévesen 2012-nek tiintette fel az elséfokll birdsag
2011. helyett.

Pontatlan a beszamitott elézetes fogvatartas ,,elsé részének" utolsé napja, mert az
helyesen 2011. &prilis 11. napja.

Ezért az itélotabla a vadlott elézetes fogvatartasara vonatkoz6 adatokat a masodfoku
it¢let rendelkezd részében helyesbitette, és az ott megjelolt idopontokban eldzetes
fogvatartasban toltott 1dOt szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. §
(1) és (2) bekezdése alapjan.



Az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett az elkdvetési eszkdz elkobzasardl, ennek
jogszabalyi alapja azonban hianyos, mert az helyesen a Btk. 77. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részében tévesen a Csongrad Megyei
Foligyészség biinjelszamat tiintette fel. Az iratok szerint a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Bjk.408/2011. szam alatt tartja nyilvan a biinjeleket (nyomozati
iratok 127. oldal). Ezért az itél6tabla helyesbitette a biinjel nyilvantartasi szamat.

Az elséfokt birdsag pontatlanul allapitotta meg a vadlottat terheld biinligyi koltség
Osszegét. Az 4ltala feltiintetett 324.774,- forint nyilvanvaldan tartalmazza a sértett
rendori eldvezetésével kapcsolatosan felmeriilt 43.250,- forint koltséget is. Ez
azonban a vadlottra nem terhelhetd (az els6foku birdsag ennek megfizetésére helyesen
a sértettet kotelezte i1s). Az elsofoku birdsag altal megallapitott bliniigyr €s az
eldvezetési koltseég kiilonbozete sem felel meg azonban a koltségjegyzekbe bevezetett
tételek egyilittes O0sszegeének, mert az helyesen 292.980,- forint, ezért ezen Osszeg
megfizetésére kotelezte a vadlottat a masodfoku birdsag.

Az iratok alapjdn a masodfokl birdsag helyesbitette az egyik targyalds napjat is, mert
az helyesen 2012. jalius 12. napja.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket minden irdnyban
alaptalanoknak talalta, de az els6 foku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére a Be. 381. §
(1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is - kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2013. februar 20.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadé  a tanacs tagja
Bf.1.4/2013/11.

A Szegedi [télétabla Bf.I.4/2013/11. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.788/2011/72. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai

napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2013. februar 20.



Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



