Debreceni itélétabla

Bf.111.497/2012/15. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2012. oktdber 25. és
2013. januar 24. napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberoélés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintet6 ligyben a Debreceni
Torvényszék 2012. majus 3. napjan kihirdetett 8.B.324/2011/36. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint:

A vadlott biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honap borton biintetésre és 4 (négy) évi
kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

A 2012. december 31. napjatdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Az els6foku eljarasban felmeriilt blinlgyi koltség 6sszege helyesen 1 050 731 (egymillio-
otvenezer-hétszazharmincegy) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A vadlott tartdzkodasi helye helyesen: ... szam
Felhivia az elsofoku birdsagot, hogy a vadlott biintetései Osszbiintetésbe foglaldsanak
lehetdségét vizsgalja meg.
Indokolas:
A Debreceni Torvényszék itélete ellen a vadlott és a védoje jelentettek be fellebbezést
felmentés végett, azonban ennek jogcimét nem jel6lték meg.
Az ligyész tudomasul vette az elsofoku birdsag marasztalé hatarozatat.
A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak itélve a

torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta az alkalmatlan eszk6zzel kapcsolatos
jogi indokolas kiegészitése mellett.



A masodfokd eljarasban a védo elsddlegesen a felmentésre iranyuld fellebbezését
pontositotta, a felmentés jogcimét bizonyitottsdag hianyaban jelolte meg, emellett a
torténeti tényallds helyesbitését kérte. Ennek érdekében bizonyitasi inditvanyként az
elsofoku targyalasrdl késziilt CD-felvétel egy részének - a sértett tanl kihallgatasa - a
lejatszasara is inditvanyt tett. Masodlagosan a torvényszék itéletének hatdlyon kiviil
helyezését tartotta sziikségesnek arra hivatkozva, hogy a bizonyitasi inditvanya elutasitasra
keriilt, amivel a védelem elesett attdl, hogy a tényallas megvaltoztatasara sor keriilhessen,
emellett az els6fokd birdsag is a legkilonb6zobb indokokkal utasitotta el az inditvanyait.
Ramutatott arra, hogy allaspontja szerint stlyos megalapozatlansagi ok az a tény, hogy a
nyomozo hatdsag altal lefoglalt ©ngyujtordl bebizonyosodott, hogy nem az a
blincselekmény eszkdze, holott az Uigyészség erre alapitotta a vadiratat, mint f6
bizonyitékra.

Ezen tulmenden a védd harmadsorban arra is inditvanyt tett, hogy a masodfoku birdsag -
amennyiben nem osztana az inditvanyait - a vadlott biintetését Iényegesen enyhitse.

Az itélétabla a védo bizonyitasi inditvanyat nem tartotta megalapozottnak.

A Be. 250. §-a tartalmazza a birdsag eljarasarol késziilt jegyzokonyv készitésének a
kotelezettségét, annak tartalmi kellékeit, rogzitésének maddjait, formai elbirasait. A Be. 252.
§-anak (2) bekezdése szerint a birdsag elrendelheti az eljaras egészének vagy egy
részének gyorsirassal torténd feljegyzését, kép- vagy hangfelvevé eszkbzzel, vagy mas
berendezéssel torténd rogzitését. Ugyanezen tdrvényhely (3) bekezdése egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy a gyorsirdi feljegyzés, illetdleg a rogzitések a (2) bekezdésben
emlitett mddja a jegyzokonyvet nem potolja. A Be. 250. §-anak (4) bekezdése elbirja azt,
hogy a jegyzokonyvet a tanacs elndke és a jegyzokonyvvezeto irja ald, ezzel hitelesitve az
abban foglaltak valddisagat, ezaltal az kdzokiratnak mindsiil.

A Be. 254. §-anak (1) bekezdése lehetGséget teremt az ott meghatarozott személyeknek
arra, hogy a jegyzokonyv kiegészitését vagy kijavitasat inditvanyozzak. Jelen esetben sem
a vadlott, sem a véddje nem tett inditvanyt az els6foku targyalasi jegyzOokonyv
kiegészitésére, kijavitasara, sot a védo ki is nyilvanitotta, hogy a targyalasi jegyzokonyvet
hitelesnek tartja.

A védod a bizonyitasi inditvanyanak az elutasitasat kdvetden iratismertetés keretében kérte
a jegyzokonyv mellékletét képezd hanghordozd lejatszasat. Miutan a korabban kifejtettek
miatt a targyalason késziilt hangfelvétel nem poétolja a jegyzokonyvet, amellyel szemben
kifogds nem mertlt fel, ezért a jelen esetben semmilyen bizonyité er6t nem képviseld
hangfelvétel az ismertethetd okiratok fogalmi korébe sem tartozik. A tand kdzvetlen,
targyalason vald kihallgatasa a ténymegallapitd elso foku birdsag bels6 meggy6zodésének
kialakitasahoz sziikséges. Az itél6tabla ezért ennek a véddi inditvanynak sem tett eleget.

A masodfoku birdsag a vadlotti és véddi jogorvoslattal megtamadott elsofoku itéletet a Be.
348. §-anak (1) bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt nyilvanos
tlésen birdlta felil, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakra, mivel a Be.
363. §-anak (2) bekezdésében felsorolt okok egyike sem tette sziikségessé targyalas
tartasat, bizonyitas felvételét. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi



szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast. A vadlott blincselekmény elkovetését tagado
védekezését szem el6tt tartva széleskord bizonyitast folytatott le, beszerezte a blintetdligy
eldontéséhez sziikséges és lehetséges bizonyitékokat.

A védd bizonyitasi inditvanyat elfogadva elrendelte a lefoglalt 6ngyujtd DNS vizsgalatat. E
tény cafolja a jogi képviseld masodfoku eljarasban tett azon kijelentését, hogy valamennyi
bizonyitasi inditvanyat elutasitottak az eljarasban. Az els6foku birdsag nagy hangsulyt
fektetett az 6ngyujtd, mint targyi bizonyiték vizsgalatara, azt a targyalason is bemutatta,
kiprobalta.

Az dngyujtoval kapcsolatban - a védoi felvetés kdvetkeztében - sziikséges utalni arra, hogy
az ligyészi vadirat nem tartalmazza azt, hogy a vadlott a nyomozas soran lefoglalt
ongyujtoval akarta felgyGjtani a sértettet. A lefoglalt targyrdl az elsofokl birdsag - a
bizonyitékokat mérlegelve - megallapitotta, hogy nem az volt a blincselekmény eszkoze.

Az elsd foku birdsag a tényallast a kihallgatott - részben érdektelen - tanuk helyszini
szemle eredményével is 6sszhangban 1évo vallomasaira, tovabba az igazsagligyi szakérték
aggalymentes véleményére alapitotta. Az altala feltart bizonyitékokat egyenként és
egymassal is dsszevetve, 6sszességében értékelte. Ennek soran figyelmet forditott I.rend(
vadlott és a sértett kdzotti ellentétes érdekekre, vizsgalva a tanuhoz vald viszonyukat is.

A Dbizonyitékokat értékel6 tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget téve szamot adott.

Az itélétabla a felllbiralat soran hatalyon kiviil helyezést maga utan vond eljarasi
szabalysértést nem észlelt, ezért a védo erre iranyuld inditvanya nem foghatott helyt.

Onmagdban a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa hatdlyon kiviil helyezést nem
eredményezhet, azt a megalapozatlansag korében kell vizsgalni.

Az itélotabla hatdlyon kivil helyezésre, vagy bizonyitds felvételére okot add
megalapozatlansagot sem latott megallapithatonak.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjat alkalmazva a
tényallas helyesbitendd, kiegészitendd a kdvetkezdk szerint:

Az el6életi adatokban rogzitett 6sszbiintetési itéletekben a szabadsagvesztés blintetések
tartama megallapitasra keriilt, egyben mell6zendd a koziigyektdl, illetve a jarmlivezetéstol
eltiltas feltlintetése, hiszen azok az alapitéletekben kertiltek kiszabasra.

A ... Varosi Birésag az ... napjan joger0s ... szamu itéletével tarstettesként elkdvetett lopas
blintette miatt 8 honap borton-biintetésre itélte a vadlottat. A blincselekmény elkbvetési
ideje: ... napja volt. E biintetés rogzitése azért sziikséges, mert egyik alapitélete a ...
Varosi Birdsag ... szamu osszblintetési itéletnek, amely szerepel az el6életi adatokban.

A ... Varosi Birdsag ... napjan a ... szamu itéletével 6sszblintetésbe foglalta a ... Varosi
Birdsag ... szamu, illetve a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével kiszabott 6 honap foghaz



és 10 hdnap borton-blintetését, dsszblintetésiil 1 év bortdon-biintetést megallapitva. E
blintetésbdl ... napjan feltételes kedvezménnyel szabadult, amikor foganatba vették a ...
Varosi Birdsag ... napjan a ... Megyei Birdsag ... szamu itéletével jogerore emelkedett ...
szamu itéletével csempészet blintette miatt kiszabott 5 hdnap foghazbiintetést, melybdl ...
napjan feltételes szabadsagra bocsatottak, de nem szabadult, mert az itél6tabla jelen
tgyben elrendelte az el6zetes letartdztatasat.

A sértett a bottal a vadlott jobb kézfejére és konyokére Gtott.

A vadlott a jobb vall két helyen torténd borelszinez6dését, a jobb kdnydk, illetve kézhat 10-
10 forintosnyi felliletes sebzését, valamint a bal konyok és hasfal karcolasos hamsériilését
szenvedte el.

Az 5. oldal 4. bekezdése Ugy pontositandd, hogy a vadlott a feszitdvassal be akarta
fesziteni a lakas ajtajat, amit a sértett azért, hogy a karokozast elkeriilje, kinyitott.

A sértett a bal comb kiils6-als6 harmadaban 3 x 5 cm-es bevérzéssel jard zuzddasos
sériilést szenvedett.

E helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas mindenben megalapozott, a Be. 352. §-
anak (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

Az itélétabla mell6zi az indokolasbdl a 10. oldal teljes utolsé bekezdését, hiszen az els6foku
birdsag is azt allapitotta meg, hogy a tanu kijelentései nem képezhetnek bizonyitékot, s
ennek helyes jogi indokat adta. E tanu nyilatkozatai ezért még emlitésként sem
szerepelhetnek, hiszen a vallomas megtagadasanak jogaval élve az ugy tekintendd, mintha
nem is létezne.

Mellozi tovabba a masodfokd birdsag az itélet 13. oldal 4. bekezdés utols6 mondatat,
valamint az 5. bekezdés 2-3. mondatait, amelyek csupan feltételezések, ténybeli alapjuk
nincs.

A véd6 a bizonyitékok eltérd értékelésével jutott arra az allaspontra, hogy védence
bizonyitékok hianyaban torténd felmentését kérje. E jogorvoslat azonban nem vezethetett
eredményre, mert a bizonyitékok felilmérlegelésére - amennyiben a tényallas
megalapozott - a masodfokl birdsagnak nincs torvényes lehetdsége.

A torvényszék az iranyadd tényallasbol okszer(i kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére és az elkdvetett blincselekmény jogi mindsitése is helyes. A tlizhalal - ahogy a
torvényszék helyesen utalt ra az itélet indokolasaban - az atlagosat Iényegesen meghaladd
fajdalomérzet kovetkeztében a kiilonds kegyetlenséggel valo elkovetést megalapozza. A
vadlott huzamosabb idOn keresztiil, a sértettet az utcara is (ldozve kisérelte meg
felgydjtani ugy, hogy el6z6leg mintegy 8 dl motorolajjal locsolta le. Ezen korilmények,
valamint a sértette megoléssel fenyegetése - amit érdektelen tanavallomasok (..., ...) is
igazolnak - a Btk. 13. §-dban irt egyenes szandékra utalnak. A vadlott tehat



magatartasanak kovetkezményeit kivanva valdsitotta meg a terhére rétt blincselekmény
kisérletét.

Helytalld az els6fokd birdsag azon megallapitasa is, hogy a vadlott alkalmatlan eszkozzel
akarta meggyuijtani a sértettet. Az 6ngyujtd, amit erre a célra hasznalt - mivel csak szikrat
adott, nyilt langot nem - relative volt alkalmatlan eszkéz, hiszen a blincselekmény
végrehajtasanak konkrét koriilményei kdzott bizonyult csak alkalmatlannak.

A torvényszék javarészt feltarta a vadlott javara és terhére sz6lo blindsségi koriilményeket,
amelyek azonban helyesbitésre szorulnak a kdvetkezok szerint.

Az idémulasnak jelen esetben nincs enyhitd hatasa, hiszen a blincselekmény elkdvetésétol
a jogeros elbiralasig eltelt mintegy 2 és fél év lényegesen elmarad az e blincselekményre
torvényesen kiszabhatdé minimum biintetés tartamatdl. Ugyanakkor nyomatékos enyhito
hatast kell tulajdonitani annak, hogy a vadlott kéros elmeallapottal egyenértékii
személyiségzavara miatt a terhére rott cselekmény idején cselekménye kovetkezményeinek
felismerésében, és ennek megfelel6 magatartas tanusitdsaban enyhe fokban korlatozott
volt. Sulyositd kdrilményként értékelendd azonban, hogy biintetd eljaras hatalya alatt allva
valdsitotta meg a tettét.

A torvényszék az enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval joval a kiszabhatd toérvényi minimum
alatt, 6 évben hatarozta meg - a vadlott megromlott egészségi allapotat értékelve - az
enyhébb fokozatl bortdn-biintetés tartamat. Az itélétabla nagyobb nyomatékkal vette
figyelembe a vadlott igen megromlott és dokumentumokkal igazolt egészségi allapotat,
valamint azt a tényt, hogy bar tdbbszor volt biintetve, ezek a biintetések soha nem
eroszakos, személy elleni blincselekmények miatt keriiltek kiszabasra. A torvényszék a
bintetés kiszabasakor nem értékelte a vadlott beszamitdsanak enyhe foku
korlatozottsagat, amit az itél6tabla nyomatékkal vett figyelembe, és mindezek alapjan
lehetOséget latott a biintetés enyhitésére, amit a rendelkez6 részben irt mértékben
hatarozott meg - a Btk. 87. §-a (2) bekezdésének b/ pontja alapjan, figyelemmel
ugyanezen torvényhely (3) bekezdésére - egyetértve az eggyel enyhébb végrehaijtasi
fokozat alkalmazasaval.

Torvényesen kerlilt sor a kozligyektdl eltiltas kiszabasara, figyelemmel az elkdvetett
blincselekmény jellegére, azonban ennek mértékét a masodfokl birdsag - szintén enyhitve
- a fOblintetés tartamahoz igazitva allapitotta meg.

Az igy kiszabott biintetés sziikséges, azonban elegend6 is a Btk. 37. §-aban rogzitett
blintetési cél érvényre juttatasahoz, értékelve az eset 6sszes korilményét.

Az itél6tabla - szamitasi hiba miatt - helyesbitette az els6foku itéletben irt blintigyi kéltség
Osszegét.

Az eddig irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
(1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
és torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.



A vadlott 2012. december 31. napjaval elOzetes letartdztatasba keriilt, ezért az itél6tabla
ezen idOponttdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot is beszamitotta a Btk. 99.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Végezetiil rogzitette a vadlott tartdzkodasi helyének a cimét helyesen.
Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy az itélet bevezet6 részében - a targyalas
megismétlése folytan - sziikségteleniil kerlt rogzitésre a 2011. augusztus 30. és 31. napja,

mint targyalasi nap.

A vadlott tovabbi jogerfs elitélésére tekintettel felhivta a torvényszéket, hogy vizsgalja
meg a biintetések 6sszblintetésbe foglalasanak a lehetdségét.

Debrecen, 2013. januar 24.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 8.B.324/2011/36. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2013. januar 24.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



