Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.317/2012/14. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év januar ho 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kilondsen nagy kart okozo csalas bilntette és mas blncselekmények indult
binteté UGgyben a Fdévarosi Torvényszék 2012. év majus ho 3. napjan kelt
9.B.1051/2011/66. szamu itéletét az I.r. és Il.r. vadlottak tekintetében
megvaltoztatja.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban a Békéscsabai Varosi Birdsag 6.B.181/2010/76.
szamu itéletében az Il.r. vadlottal szemben maganokirat-hamisitas vétsége miatt
alkalmazott probara bocsatast kimondd rendelkezést tekinti hatalyon kivl
helyezettnek.

A vadlottak maganokirat-hamisitas  vétségeként értékelt cselekményeit
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

Az L.r. vadlott halmazati bintetését - melyet maganokirat-hamisitas vétsége miatt is
kiszabottnak tekint - 2 (kettd) év 6 (hat) honap bdérténblntetésre és 2 (kettd) év
kozugyektdl eltiltasra sulyositja. A szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak
prébaidére torténd felfliggesztését melldzi.

A Il.r. vadlott bortdnblntetését 3 (harom) év 2 (kettd) hdnapra sulyositja.

A ll.r. vadlottal szemben a Békés Megyei Birosag B.465/1997/23. szamu itélete
kapcsan alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést
mell6zi.

Az allam altal viselt blnigyi koltség Osszege 5.468.000 (Otmillio-
négyszazhatvannyolcezer) Ft.

A L.r. vadlott lakhelye: 5600 Békéscsaba, Kvasz Andras utca 2.
Az itélet bevezet6 részébdl a 2012. januar 27-i targyalasi napra utalast mellézi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.



A ll.r. vadlott koételes a masodfoku eljarasban felmerilt 10.320,- (tizezer-
haromszazhusz) forint blntgyi kdltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. majus hd 3. napjan kihirdetett 9.B.1051/2011/66.
szamu itéletével L.r. és Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
hitelezési csalas bilntettében (Btk.297/A.§), 2 rb. tarstettesként elkOvetett csalas
bldntettének kisérletében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (7)
bekezdés b./ pontja) és 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§), melyet
1 esetben blinsegédként kdvettek el.

A Békéscsabai Varosi Birosag 6.B.181/2010/76. szamu itéletében az l.r. vadlottal
szemben maganokirat-hamistas vétsége miatt kiszabott prébara bocsatas
intézkedést hatalyon kivil helyezte és a probara bocsatast megszintette.

Az l.r. vadlottat halmazati blntetésul 2 év bortonblntetésre, 5 év gazdasagi
tarsasagoknal betoltdtt vezetd tisztségviselbi foglalkozastol eltiltasra itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiggesztette.

A ll.r. vadlottat mint visszaes6t halmazati blntetésil 2 év 6 hénap borténblintetésre
és 3 évi kézugyektél eltiltasra itélte. A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban tltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, a hazi Orizetben t6ltott idot
akként rendelte beszamitani, hogy 4 nap hazi O&rizetben t6lt6tt id6 1 nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Megallapitotta, hogy a Il.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Vele
szemben a Békés Megyei Birdosag B.465/1997/23. szamu itélete kapcsan
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette.

A lll.r. vadlottat az ellene tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b. / és c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) és
2 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§ ), a IV.r.
vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett csalas blintettének kisérlete (BTk.318.§
(1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pontja) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl és a blintgyi koltség viselésérél.

Az itélet ellen az Ggyész az I.r. és a Il.r. vadlottak terhére a bintetés sulyositasaért,
a IL.r. vadlott véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.



Az itélet a lll.r. és a IV.r. vadlottakkal szemben 2012. majus h6 3. napjan jogerére
emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészseg BF.867/2012/1. szamu atirataval az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast. A cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta és
értékelési korébe vonta. A tényalladst az |. és Il.r. vadlottaknak a tények
vonatkozasaban tett tulnyomérészt beismerd, a targyalason részben a blindsséget
is elismerd vallomasa, a vadlott tarsak és tanuk vallomasa, valamint a bizonyitas
anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan hibamentesen allapitotta meg, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ennek soran tényallasi pontonként
haladva megvizsgalta a vadlottak védekezését, megjeldlte, hogy azokbdl mit és
mennyiben talalt elfogadhatonak. Vizsgalta a vadlottak tudattartalmat és a
bizonyitékok egyenkénti és Osszefliggéseiben valé elemzése alapjan vont
kOvetkeztetést arra, hogy az I. és Il.r. vadlottakat az egyes tényallasi pontokban irt
cselekmények esetében milyen szandék vezérelte. Valamennyi relevans tényallasi
elemrdl elszamolt, allaspontjat kelléen megindokolta, okfejtése megfelel a logika és
életszerliség szabalyainak.

A megallapitott tényalldsbdl okszer(ien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére,
torvényes a mindsités is. A bilntetés kiszabasanal iranyado kortilményeket
alapvetéen helytalldan hatarozta meg, azonban azok kére részben helyesbitésre,
részben kiegészitésre szorul. A birdosag szerint l.r. vadlott jelen cselekmények
megitélése szempontjabdl bintetlen. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy az I.r.
vadlottat 1998. januar 7. napjan jogerds itélettel csalas blintette és mas
blincselekmények miatt végrehajtandd bortdnbiintetésre itélte a birdsag. Igy
nemhogy enyhitoként nem értékelhetd, hanem kifejezetten sulyosité tényezd, hogy
a vadlott korabban hasonlo jellegli blncselekmény miatt volt mar elitélve. A Il.r.
vadlottnal nem egyszerlen a blntetett el6élet sulyosit, hanem a visszaesoéi
mindség, illetve az, hogy cselekményeit részben feltételes szabadsag hatalya alatt
kovette el. A blntetés meghatarozasanal sem a személyi sem a targyi oldal nem
indokolja egyik vadlott esetében sem az enyhit6 szakasz ilyen mérvi alkalmazasat,
l.r. vadlottnal a bintetés felfliggesztését. A blntetett el6életli vadlottakkal szemben
5 eéves alsd hatarral indulo, tObbszOoros halmazat miatt kiszabasra kerll6
blntetésnél - még ha részbeni kisérlet és az egyébként nem kirivd idémulas miatt
elfogathatd is az enyhitd szakasz alkalmazasa,- a kiszabottnal joval hosszabb
tartamu bortdnbilntetés kiszabasa indokolt. I.r. vadlott esetében a bintetés
felfliggesztésére nincs ok, helyette kdzlgyektdl eltiltas sziikséges.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla nyilvanos (ilésen - melyen nem vesz részt -
a Fovarosi Torvéenyszeék itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg, a
bdrtdnblntetés tartamat mindkettejlik esetében emelje fel, I.r. vadlottnal a blntetés
felflggesztésére vonatkozd rendelkezést mellézze, helyette kodzigyektdl eltiltas
mellékblintetést alkalmazzon. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.



A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott védéje perbeszédében kifejtette, hogy az els6foku
birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, korultekintd bizonyitast folytatott le, a
tényallasi elemeket értékelte, a cselekmény mindsitése is térvényes. Hivatkozott
arra, hogy az l.r. vadlottat 1998-ban itélték el csalasert, egy 15 évvel korabbi
bldncselekmény nem indokolja, hogy egy rendezett korilmények kozott él6, kiskoru
gyermekérél gondoskod6 személlyel szemben letdltendd szabadsagvesztést
szabjon ki a birésag. A vadlott altal elézetes letartoztatasban, majd hazi 6rizetben
torldtt idének a beszamitasaval csak néhany hoénapra kellene visszamennie a
bortdnbe, ezzel a blntetés karos hatasai érvényesilnek. Hangsulyozta, hogy az
idébmulas a vadlottnak nem rohatd fel, illetve a cselekmények kisérleti szakban
maradtak. Inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A ll.r. vadlott védéje perbeszédében a sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezés
elutasitasat kérte. A tényallast megalapozottnak tartotta, a mindsitést sem tamadta.
Allaspontja szerint nem merdilt fel olyan kériilmény, amely Il.r. vadlott esetében okot
adna a sulyositasra. A tovabbi idémulasra figyelemmel kérte a blintetés enyhitését.

Az |.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozdsaban megbanasanak adott hangot.

A masodfoku birésag a Be.348.§ alapjan a bejelentett ellentétes iranyu
fellebbezésekre tekintettel az elséfoku birosag it€életét és az azt megel6zé eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a vonatkozé
perrendi szabalyok tulnyomo6 tdbbségének betartasaval kell6 alapossaggal és
részletességgel folytatta le.

Eszlelte a masodfokl birdsag, hogy az egyik lilndk személyében beallott valtozas
folytan a birosag az eljarast a 2012. februar 1-jei hatarnapon el6lrél kezdte, a 2012.
januar 27-i targyalas anyaganak ismertetésével torvényi kotelezettségének eleget
tett, (Be. 287.§ (4) bekezdése), ennek ellenére az itélet bevezetd részében
megjeldlte a 2012. januar hé 27-i hatarnapot, melyet értelemszerien mell6zni
kellett.

A Fbévarosi Torvényszék nem minden esetben tartotta be a kiemelt Ugyekre
irAnyado kérdezési sorrendet (Be. 554/M,554/N.), idonként az lGgyészt és a védot
megel6zben intézett kérdést pl. Il.r. vadlotthoz és egyes tanukhoz.

Az els6foku birésag egyetlen tanu esetében sem latta szikségét azon
figyelmeztetés foganatositasanak, hogy a tanu nem koteles olyan kérdésre
nyilatkozni, amellyel magat, vagy hozzatartozéjat blincselekmény elkdvetésével
vadolna. (Be. 82.§(1) bekezdés b.) pont, Be. 8.§ dnvadra kételezés tilalma)



A masodfoku birésag megitélése szerint 1. sz. tanu esetében ezen kioktatas
mell6zhetetlen lett volna. Az 1. sz. tanu kioktatas nélkll olyan kérben is nyilatkozott,
amellyel magat blincselekmény elkdvetésével vadolta.

A figyelmeztetés megtorténte, a valaszadas és ennek jegyzokdnyvezése nélkil a
tanu vallomasa azon részében, amelyre vonatkozoan ki kellett volna oktatni
mentességi jogara, és amely kérben a vallomasat ténylegesen megtagadhatta
volna, bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe a Be. 78.§ (4) bekezdése és
84.§-a alapjan. (Legfelsébb Birosag Bt.I.1178/2004. szamu jogeset, BH 2006. 317)

Eszlelte a masodfoku birésag azt is, hogy a 2. sz. tanu részére engedélyezett (31.
szam alatt) irasbeli tanuvallomas (48. szam alatt) nem felel meg az irasbeli
tanuvallomas alaki kdvetelményeinek, a gépelt vallomast a tanu alairta. (Be. 85.§ (5)
bekezdés) A tdérvény birdi vagy kdzjegyzdi hitelesitést is megkdvetel - ha a tand nem
sajat kezlleg irja, hanem gépeli vallomasat - mely jelen esetben nem tdrtént meg,
ezért a 2. sz. tanu vallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

A fenti relativ eljarasi szabalysértések sem egyenként, sem dsszességikben nem
olyan sulyuak, amelyek az itélet hatalyon kivil helyezését eredményezhették volna,
az ugy érdemére kihatassal nem voltak. A 2. sz. tanu vallomasanak kirekesztése a
tényallas megalapozottsagat nem érinti.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag 1. sz. tanu és a 2. sz. tanuk
vallomasat részben, illetve a maga teljességében kirekesztette a bizonyitékok
kdrébol.

Az els6foku birésag valamennyi olyan bizonyitékot beszerzett és értékelési kérébe
vont, amelyek a tényallas megallapitasahoz szikségesek voltak, azokat okszerien,
az ésszerlség és a logika kovetelményeinek szem elbtt tartasaval értékelte,
mérlegelte.

A rendelkezésre all6  bizonyitékokkal oOsszhangban nagyobb részben
megalapozottan allapitotta meg a tényeket, de az iratok tartalma alapjan illetve
helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasaval a megallapitott tényallas a Be. 351.§ (1)
a./ pontja alapjan mind a személyi részt, mind pedig a torténeti tényallast illetéen
kiegészitésre szorul.

- a Il.r. vadlottat az els6foku itéletben a 4. oldal kézepén felsorolt elitéléseket
kovetben a Békéscsabai Varosi Birosag a 2011. oktober ho 24. napjan kelt
11.B.399/2010/361. szamu itéletével - mely a Gyulai Térvényszéek 2012.
december ho 6. napjan jogerds 4.Bf.76/2012/58. szamu itéletével emelkedett
jogerére - 3 rb. blnsegédként elkdvetett csalas blntette (Btk.318.§ (1)
bekezdés |. fordulat és (5) bekezdés a./ pontja) és 3 rb. blinsegédként
elkévetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt mint visszaes6t halmazati
blantetésil 2 év bortonblntetésre és 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte.
(Elkdvetési id6:2007. oktdber 26. -2008. februar hd 22.) A Békés Megyei



Bir6ésag B.465/1997/23. szamu itéletéhez kapcsoldédo feltételes szabadsagot
megszuntette. A vadlottal szemben a Beékéscsabai Varosi Birdsag
6.B.181/2010/76. szamu hatarozataval alkalmazott probara bocsatast
hatalyon kivil helyezte és a blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt inditott blntetdé eljarast megszintette. A vadlott ezen
szabadsagvesztés blntetésének letdltését még nem kezdte meg.

A torténeti tényallas |. pontja 2. bekezdésében a 2. sorban a vadlott
rendbeliségét Ill.r.-re pontositja.

A ll. tényallast illetéen a 7. oldal 1. bekezdése 9. sordban ,az I. r. vadlott és a
[l.r. vadlott - néhany esetben a lll.r. vadlott a kdlcsdnigényléshez sziikséges, a
hitelintézethez  benyujtanddé iratként atadta a hitelkézvetitonek...."
szbvegrészben az atadé személyét lll.r. vadlottra pontositja, az iratellenes
megallapitast mell6zi. (3. sz. tanu tanuvallomasa nyom. irat 2271. oldal, 4. sz.
tanu tanuvallomasa nyomozati irat 2293. oldal, mindkettejik targyalasi
vallomasa 20. targyalasi jegyz6konyv 19-23. oldala, I.-ll.-lll.r. vadlottak
nyomozati és targyalasi szakban tett vallomasai alapjan.)

A 7. oldal 2. bekezdés 8. soraban a vadlottak elfogasanak idépontjat 2009.
augusztus 3. napjara javitja. (vadlottak elfogasardl készitett jegyzOkonyvek
adatai)

A tényeket kiegésziti azzal, hogy az |. pontban leirt cselekmény kapcsan a
Bank jelzése alapjan a vadlottakat mar figyelték, kozdlték vellk, hogy a hitellel
minden rendben van, 2009. augusztus 3-an kellett megjelennilik a bankban,
amikor a rendérség |1.,11. és lll.r. vadlottakat a helyszinen elfogta.

A lll. tényallast az iratok tartalma alapjan az indokolasban egyébként
helyesen it tények figyelembe vételével az alabbiakkal egésziti ki és
pontositja az itélet 32. oldal 1.-2.-3. bekezdésében irtakat a tények kozé
atemelve: |. és IL.r. vadlottak 5. sz. tanunak cégismertetét, tarsasagi
szerzbdést, aldirasi cimpéldanyt, cégkivonatot, éves beszamolokat,
adébevallasokat, bankinformacidkat, bankszamlakivonatokat adtak at
masolatban, a R. Banknal a cégadatok, mutatok alapjan el6zetes megtekintés
soran a hitel folyositasat lehetségesnek tartottdk, a sziikséges nyomtatvanyt
is a vadlottak rendelkezésére bocsatotta 5. sz. tanu. Az Lr. vadlott a
hiteligényld lapot alairta. (nyom. iratok 439-597. oldalig fellelhet6 iratok) Mind
l., mind Il.r. vadlott tudott arrdl, hogy a mellékletként csatolt, nem a tarsasag
valdés gazdasagi és pénzugyi helyzetét tlikr6z6, meghamisitott mutatokat
tartalmazd iratok benyujtasra keriltek 5. sz. tanu altal, a hitelbiralati
folyamatot elinditottdk, a bank az iratokat iktatta. 6. sz. tanu felhivta 5. sz. tanu
figyelmét arra, hogy a masolatok az Ugyintézéshez nem elégségesek, kérte,
hogy a tulajdonosok vigyék be az eredeti okiratokat. A vadlottak augusztus 3.-
i elfogasa miatt erre mar nem Kkerilt sor, a benyujtott anyagot a hitel
elbiralasara jogosult kdzpontba 6. sz. tanu nem tovabbitotta, mert az nem
felelt meg az alaki kdvetelményeknek.



- A tényallasbol a 8. oldal elsé bekezdése utols6 két sorat, miszerint a
folydszamlahitel folydsitasara a hamis adatoknak a hitelintézet rendszerében
tortént ellendérzése eredményeképpen nem kerllt sor, mint iratellenes
megallapitast mell6zi. (5. sz. tanu tdrvényesen felolvasott nyomozati
tanuvallomasa V. nyomozati koétet 19. oldal, 6. sz. tanu vallomasa 2141.
nyomozati oldal, I.r. vadlott vallomasa nyomozati iratok V. kotetet 33. oldal,
[l.r. vadlott vallomasa, V. kétet 41. oldal)

Helyesen rogzitette a Fovarosi Torvényszék a tényallasban a Békéscsabai Varosi
Bir6sag 6.B.181/2010/76. szamu itéletében az I.r. vadlott vonatkozasaban
megallapitott tényeket is.

A kiegészitésekkel a tényallds teljes mértékben megalapozotta valt és az a
masodfoku felllbiralat alapjat képezte a Be.352.§ (2) bekezdése szerint.

A megallapitott tényeket sem az ligyészség, sem a védelem nem vitatta.

Az els6foku birosadg mind a vadlotti vallomasokat, mind a tanuvallomasokat és a
rendelkezésre all6 okiratokat iratszer(ien sorolta fel, azokat egyesével és egymassal
is 0sszevetve a logika szabalyainak megfelel6en értékelte.

A 6. sz. tanu 27. oldal 4. bekezdésében irt vallomasa kiegészitend6 azzal, hogy az
iratanyag, kérelem leadasa utan egy héttel 5. sz. tanu felhivta, és érdekl6détt, mi a
helyzet az elbiralassal, 6 a korabban elmondottakat megismételte, masolat alapjan
nem indit hitelbiralati eljarast.

Ehelyltt sziikséges kitarni arra, hogy 1. sz. tanu kirekesztett vallomasa (itélet 24-25.
oldalan) nem tartalmazott olyan részletet, amely az |. és Il.r vadlottak
vonatkozasaban megallapitott tényekre kihatassal lett volna.

A 2. sz. tanu irasbeli tanuvallomasa a gabonak fajtajat és minéségeét, csomagolasat
illetben olyan elemeket tartalmazott, (itélet 21. oldal utolsé bekezdése, 22. oldal 1.
bekezdése) amelyre vonatkozdéan szakértéi vélemény allt rendelkezésre,
kirekesztése nem érintette a térténeti tényallas megalapozottsagat.

Az elsofoku birosdg mérlegelo tevékenysége helyes volt két kiviteltdl eltekintve.
Egyrészt a lll. tényallasi pontban mas tényeket allapitott meg, mint amelyre
vonatkozd bizonyitékokat egyébként helyesen mérlegelt, masrész a Il. tényallasi
pontot illetéen iratellenes megallapitast tett abban a kdérben, hogy a meghamisitott
iratokat ki tovabbitotta a hitelbiralathoz.

A helyesen mérlegelt bizonyitékok alapjan megallapitott tények figyelembevételével
az elséfoku birésag okszerlen kdvetkeztetett |. és Il.r. vadlott blndsségére
valamennyi cselekmény vonatkozasaban. A cselekmények mindsitése is torvényes.



A védelem sem a bizonyitékok mérlegelését, sem pedig a cselekmények
mindsitését nem vitatta.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a Févarosi Torvényszék az l.r vadlott
vonatkozasaban tévesen a Békéscsabai Varosi Birésag 6.B.181./2010/76. szamu
itéletében a vadlottal szemben maganokirat-hamisitds vétsége miatt kiszabott
prébara bocsatas intézkedést helyezte hatalyon kivil a probara bocsatas
megszintetése mellett. A téves megszdvegezést a masodfoku birdésag javitotta,
mert kizarolag az alkalmazott probara bocsatast kimondd rendelkezést kell hatalyon
kivil helyezni. A vadlott blndsségének megallapitasa maganokirat-hamisitas
vétsége miatt hatalyban marad, ezért a megszdvegezést helyesbitette. E helyitt utal
a Févarosi [télétabla arra is, hogy szerkezetileg a probara bocsatassal kapcsolatos
rendelkezésnek meg kell elézni a blinésség megallapitast.

A cselekmények mindsitése kérében ra kell mutatni arra, hogy helyesen dontétt az
els6foku birésag akkor, amikor a vad altal blinszévetségben elkévetettnek mindsitett
cselekményt nem mindsitette a Btk.137.§ 7. pontja szerint, bar ennek indokolasat
elmulasztotta. Nem volt megallapithatd a bizonyitasi eljaras alapjan, hogy a
vadlottak a cselekményeket szervezetten kdvették el, vagy ebben megallapodtak
volna. A megallapitott tényekbdl éppen az kévetkezik, hogy akkor folyamodtak ujabb
hitelért, amikor a korabbit nem tudtak fizetni. Helyes ugyanakkor a cselekmények
uzletszerlen elkdvetettként mindsitése. Ekérben az elséfoku birésag indokolasa
helytalld.

Egyetértett az els6foku bir6sag megallapitasaival a masodfoku birésag az |.
tényallasi pont vonatkozasaban a hitelezési csalas blntette megallapitasaval.
Osztotta a Ill. pontot illetden a cselekmény Kkisérleti szakanak megallapitasat
illetéen. (itélet indokolasa 32. oldal 2. bekezdése) A Btk. 18.§-a szerint ha a térvény
kilén elrendeli, elékészilet miatt blintetend6, aki a blincselekmény elkdvetése
céljabol az ehhez szlikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkbvetésre
felhiv, ajanlkozik, vallalkozik,vagy a k6zds elkdvetésben megallapodik. A vadlottak
kozvetitd utjan a hitelkérelmet benyujtottak, a bank azt iktatta, a cselekmény kisérleti
szakba jutott.

Az elséfoku birdsag indoklasa szerint 6. sz. tanu a benyujtott anyagot a hitelbiralatra
jogosult kbzpontba nem tovabbitotta, mert masolat alapjan hitelbirdlatnak a bank
bels6 szabalyzata alapjan nem volt helye, az eredeti okiratokat pedig a vadlottak
felhivas ellenére sem bocsatottak rendelkezésre. A masolatok benyujtasa miatt a
cselekmény nem volt alkalmas arra, hogy a kivant joghatast kivaltsa, mert a
hitelligyintézs azt hitelbiralat végett az illetékes helyre nem is tovabbitotta.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag okfejtését, azonban az indokolast
e kérben kiegésziti.



Az eszkdéz alkalmatlansagat nem elvontan, hanem az elkdvetés konkrét
koralmeényei kdzott kell megvizsgalni, és valaszt adni arra, hogy az eszk6z a konkrét
feltételek mellett alkalmas volt-e a szandékolt eredmény elbidézésére.

Alkalmatlan az az eszkdz, ha az adott kérilmények kdzoétt, illetbleg az alkalmazott
moddon, mértékben vagy mennyiségben nem alkalmas a szandékolt eredmény
elbidézésére, bar arra mas korlilmények kozott, mas modon, mértékben vagy
mennyiségben felhasznalva alkalmas lett lehet. (relativ alkalmatlansag)

A felllbiralt Ggyben az 1. és Il.r. vadlott altal kdzvetité utjan a bankhoz eljuttatott
meghamisitott konyvelési anyagok, okiratok feltétlenul alkalmasak voltak a
megtévesztésre, amelyet az is megerosit, hogy azokat a Il. pont esetében a bank be
is fogadta, a hitelbiralati eljarast ugyanezen benyujtott okiratok alapjan lefolytattak.

Ugyanakkor a pénzintézet arra jogosult dolgozdja a belsé szabalyozasnak
megfeleléen a papirok befogadasa (lgyféeltdl elvétele és iktatasa) utdn nem
intézkedett a hitelbirdlati eljaras beinditasa irant, mert kizdrélag masolatok alltak
rendelkezésre, a kérelmez6 az eredeti okiratokat nem szolgaltatta. A masolatok
benyujtasa nem jarhatott a szandékolt eredménnyel, a pénz megszerzésével, azaz
karokozassal. Az Ggyben fel sem merilt, hogy a pénzintézet a masolatok alapjan
meg kivanta inditani a hitelbiralati eljarast, ennek ellenkezdjérél tajékoztatta az
ugyfél képviseldjét, egy héttel késbébbi érdeklbédésre is e tényt kozolte. Mindezért a
vadlottak altal megkisérelt csalas nem volt alkalmas arra, - relative alkalmatlan volt -
hogy a pénzintézetnek ténylegesen kart okozzon.

A bank magatartdsa nem tette lehetévé a csalast, ezért a biintetés kiszabasa soran
csekély sullyal értékelend6 a Kkisérlet alkalmatlansaga, a tarsadalomra
veszélyessége igen jelentds a vadlottak terhére rétt blincselekménynek.
(230.000.000 forint hitelhez kivantak ilyen modon hozzajutni)

Az els6foku birdésag itélete egyaltalan nem ad indokolast a kozbizalom elleni
cselekmények mindsitését illetden. A vadlottak maganokirat-hamisitas vétségeként
értékelt cselekményeit a masodfoku birésag a Btk.12.§ (1) bekezdése alapjan
folytatdlagosan elkdvetettnek minésitette, mert az egyes joglgyletek kapcsan 2
jogviszony keretében tobb hamisitott maganokirat kerilt felhasznalasra. Helyes a
minésités a Il. tényallas kapcsan a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédi
elkovetdi alakzat megallapitasanal mindkét vadlott tekintetében.

Az |. tényallasi pont kapcsan a hitelezési csalassal kapcsolatban az itélet 30. oldal
2. bekezdésében kifejtettek helytallbak abban a koérben, hogy a hitelezési csalassal
halmazatban a maganokirat-hamisitas vétsége nem allapithatd meg, latszélagos
alaki halmazat all fenn.

A blntetés kiszabas korében a masodfoku birosag észlelte, hogy az els6foku
birasag az l.r. esetében a halmazati blintetés kérében nem jeldlte meg, hogy azt a
megszlntetett probara bocsatas miatt maganokirat-hamisitas vétsége miatt is
kiszabja, ezért azt a masodfoku birésag a rendelkez6 részben poétidlag megjeldlte. A



probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kivil helyezésére torvényesen
kerult sor.

A blntetés kiszabas kdrében iranyadd kortilményeket az elséfoku birosag nem tarta
fel teljes korlen és nem is értékelte a sulyositd korilményeket sulyuknak
megfeleléen. I.r. vadlott vonatkozasaban az enyhitd koralménynek kozil mellézni
kell blintetlen el6életét, helyette a sulyositd kdrilmények kézott kell értékelni, hogy
korabban vagyon elleni blncselekmény (hasonlo jellegi blincselekmény) mar
felel6sségre volt vonva. Tovabb sulyosit, hogy a kézbizalom elleni cselekményeket
a vadlottak folytatolagosan valositottak meg. Mindkettejuk esetében sulyosit a
vagyon elleni cselekmények tarstettesi elkdvetési alakzata. A Il.r. vadlott esetében
blntetett el6életén belll értékelni kell, hogy visszaes6, hogy jelen cselekményeit
részben feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el. A Békéscsabai Varosi Birdsag
11.B.399/2010/361. szamu itélettel kiszabott szabadsagvesztés vonatkozasaban a
cselekmények elkdvetési ideje 2007. oktober 26. és 2008. februar 22. kdzotti, tehat
az is megallapithatd esetében, hogy eljaras hatalya alatt valositotta meg
cselekményeit. Az itéleti tényalldsokbdl az is kitlinik, hogy a vadlottakkal szemben
az U. Bank Hungary Zrt. mar 2008. julius 29. napjan feljelentést tett, (nyomozati
iratok 39. oldal) azaz folyt a buntetéeljaras, amikor a Il.-lll. pontban irt
cselekményliket elkdvetették.

Tovabbi enyhitd korilmény mindkettejik javara, hogy egyik kozbizalom elleni
cselekménytiket blinsegédként valdsitottak meg.

Kimondhatd, hogy a vadlottakkal szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasa mellett -
mely a sulyosabb cselekmények kisérleti szakara hivatkozassal lehetséges - az
els6foku birésag altal alkalmazott meértéki buntetés nem alkalmas a Btk. 37.§-ban
irt cél eléréséhez. Az I.r. vadlottal szemben a cselekmények jellegét, a halmazatot,
az egyeb sulyositd korilményeket figyelembe véve a blntetési célok
szabadsagvesztés végrehatasa nélkil nem érheték el, a kiszabott blintetések is
eltulzottan enyhék. Az I.r. vadlott altal hivatkozott rendezett csaladi allapot, kiskoru
gyermekrdl t6rténé gondoskodas a fent irt kdrilmények tikrében nem alapozhatja
meg a felfliggesztett szabadsagvesztés bintetés alkalmazasat.

Minderre figyelemmel a masodfoku birosag mindkét vadlott szabadsagvesztés
blintetését jelentdsen sulyositotta, mely aranyos az elkdvetett cselekményekkel, a
blintetés kiszabasi korilményekkel és a bels6 aranyossag kovetelményének is
megfelel. l.r. vadlott blntetésének felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést
mellézte, a Btk. 89.§ (1) bekezdése szerint a két évet meg nem haladd
szabadsagvesztés buntetés végrehajtasa fliggeszthetd fel. I.r. vadlottat a Btk. 53-
55.§-i alapjan a kozligyek gyakorlasatdl is a fébluntetéshez igazodd mértékben 2 évi
idétartamra eltiltotta.

A masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany és itélet kiadmanyok
alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Békés Megyei Birésag
B.465/1997/23. szamu itéletéhez kapcsolddd feltételes szabadsag mar
megszlntetésre kerllt a Békéscsabai Varosi Birésag 11.B.399/2010/361. szamu



2012. december ho 6. napjan jogerds itéletével, ezért ezen rendelkezést a Févarosi
Torvényszeék itéletebdl mellbzte.

Az itélet jarulékos rendelkezései a blnjelekkel kapcsolatosan €s a blnugyi koéltség
viselésével Osszefiiggésben térvényesek, az allam altal viselt binigyi kéltség
O0sszegét a masodfoku birdsag az iratok tartalmanak megfeleléen megjeldlte.

Az Lr. vadlott megvaltozott lakdhelyét a felmutatott lakcimkartya alapjan a
masodfoku birosag az itélet rendelkezé részében rdgzitette.

A fent irtakra figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi itélétabla a
Be.361.§ szerinti nyilvanos ulés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
blntetés kiszabasi részben megvaltoztatta mindkét vadlott vonatkozasban,
egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A 1l. vadlott védelmével kapcsolatban a masodfoku eljarasban felmerilt blnagyi
koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése és 338.§ (1) bekezdés alapjan megallapitotta,
viselésére Il.r. vadlottat kotelezte.

Budapest, 2013. év januar h6 22. napjan

Dr. Lasso Gabor Dr. Fatalin Judit Dr. Ujvari Akos
tanacs elnoke eloado biro biro

A Févarosi Torvényszék 2012. majus ho 3. napjan kelt 9.B.1051/2011/66. szamu
itélete a Févarosi itéltabla mint méasodfokd birdsag 2.Bf.317/2012/14. szamu
itéletével eszkdzolt valtoztatassal I.r. és Il.r. vadlottak tekintetében 2013. januar ho
22. napjan joger6re emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2013. év januar hé 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelél:
Weszely-Foldvarszki Tinde
tisztvisel6



