Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.459/2012/7.

A Févarosi [télétabla a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve ,f.a." felperes cime) felperesnek,

a Dr. Varga Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, 13.509.174 forint és jarulékai kartérités megfizetése
irant inditott perében,

a Székesfehérvari Torvényszék 2012. julius 9. napjan kelt, 14.G.40.195/2011/8.
szamu itélete ellen, az alperes részérdl elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2013.
marcius 22. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekoOvetkeztét kovetben az Uugyvezetési feladatait nem a hitelez6k
érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasagi vagyon 2.056.440
(Kettémillio-6tvenhatezer-négyszaznegyven) forint mértékben csokkent; ennek
kovetkeztében az alperes 2.056.440 (Kettdmillio-6tvenhatezer-négyszaznegyven)
forint erejéig kartéritési felelésséggel tartozik a felszamolasi eljaras soran ki nem
elégitett hitelezbi kdvetelésekért; ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékes adohatésag kilon
felhivasara 1.494.120 (Egymilli-négyszazkilencvennégyezer-szazhusz) forint
feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illetéket, a tovabbi 105.000 (Egyszazoétezer)
forint feljegyzett illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek a jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult 300.000 (Haromszazezer) forint + afa els6-
és masodfoku perkdltséget; a felek a tovabbi kdltségiiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a 2009. aprilis 6-an el6terjesztett - a Cstv. 34. § (1), 48. § (1), a Ptk. 94. §
(2) és 193. § (1) bekezdésére alapitott - keresetében az alperest elsédlegesen
13.509.174 forint értékd, jogellenesen maganal tartott tarsasagi vagyon kiadasara,
masodlagosan a fenti értéknek megfelel6 kartérités megfizetésére kérte kdtelezni.
Arra hivatkozott, hogy a felperesi tarsasag alapitasatdl kezdédéen Ugyvezetdi
tisztséget betoltd alperes a felszamolo felszdlitasa ellenére sem tett eleget a Cstv.
31. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének, és nem adta ki a
felszamolo részére a 2005. évi fékonyvi kivonatban szerepeltetett, a vallalkozas
tevékenységének megsziinésekor rendelkezésre allo, 3.924.833 forint értékd
berendezéseket, felszereléseket és gépeket, a 293.044 forint értékl kereskedelmi
arut, valamint a 4.600.000 forint kbvetelést, tovabba a 4.691.297 forint pénzeszkdzt
magaban foglal6 vagyont.

Az els6foku birésag a keresetnek részben helyt adva a 2011. januar 26-an kelt,
14.G.40.053/2009/50. szamu itéletében az alperest 8.909.174 forint kartérités,
valamint 200.000 forint perkoéltség medfizetésére kotelezte; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 2011. november 4.
napjan meghozott, 15.Gf.40.332/2011/6. szamu végzésében az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte, s az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy az
els6foku birbsag az eljarasaban a Pp. 3. § (3) bekezdésének rendelkezését
megsértve a felperest nem tdjékoztatta a bizonyitasi kotelezettségérdl, illetve ra
harulé bizonyitasi teherrél, nevezetesen arrél, hogy neki kell bizonyitania, hogy a
felszamolas kezdd idépontjdban az alperes a kiadni kért vagyontargyak birtokaban
volt [Ptk. 193. § (1) bekezdés]. Kifejtette, hogy a jogalap nélkuli birtokossal
szembeni masodlagos kartéritési igeény is csak akkor lehet alapos, ha a felszamolas
kezd6 idépontjaban az alperes az ados kiadni kért vagyontargyait birtokolta. Az
itelet hatalyon kivul helyezésére tekintettel az alperes masodfoku eljarasi koltséget
150.000 forintban allapitotta meg, amely az altalanos forgalmi adét is tartalmazta.
Rogzitette tovabba, hogy a felperesnek a masodfoku eljarasban megtéritést igénylo
igazolt kdltsége nem mertilt fel, a feljegyzett fellebbezési illeték 6sszege 534.600
forint.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag tajékoztatta a felperest: a perben
bizonyitasi kotelezettség terheli abban a koérben, hogy az alperes a felperes
megjeldlt vagyontargyai birtokaban volt a felszamolas kezdé idépontjaban. Felhivta
Ot arra, hogy elutasitas jogkdvetkezményének terhe mellett 15 napon belll terjessze
el6 a bizonyitasi inditvanyait.

A felperes a 2012. februar 21-én elbterjesztett beadvanyaban keresetét modositotta,
és elsddlegesen azt kérte a birdsagtol, hogy a Gt. 30. § (2) bekezdése, a Ptk. 350. §
(4) bekezdése, a 318. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjan kotelezze
az alperest 13.924.833 forint, valamint ezen 6sszeg utan a felszamolas kezd6



id6épontjatdél (2008. januar 15. napjatol) kezddédben a teljesités napjaig jaro
torvényes meértéki késedelmi kamat megfizetésére.

Masodlagos keresetében azt kérte, hogy a birésag a Cstv. 33/A. § (1) és (3)
bekezdései alapjan kotelezze a felperesi tarsasag volt vezetd tisztségviseldjét a
bejelentett hitelezéi igények dsszegének megfelel6 2.056.440 forint és ezen dsszeg
utan 2008. januar 15. napjatol a kifizetésig szamitott térvényes mértéki késedelmi
kamat megfizetésére, tovabba a perkdltség viselésére.

A felperes az elsOdleges kereseti kérelmét a vezetd tisztségviselOknek a
tarsasagukkal szemben fennalld kartéritési felelésségének szabalyara [Gt. 30. § (2)
bekezdés] alapitotta. Ramutatott arra, hogy a 2005. évi f6konyvi kivonat tanusaga
szerint a késobb felszamolas ala kerllt felperesi tarsasagnak ebben az idészakban
voltak még kovetelései, pénzeszkoze, befektetési eszkOzei és egyéb berendezési,
felszerelési targyai. Jogi alldspontja szerint, amennyiben az alperes mint vezetd
tisztségvisel6 az altala feltlintetett vagyonnal nem tud elszamolni a felperes felé,
akkor kartéritési felel6sséggel tartozik. Tekintettel arra, hogy az alperes a 2008.
oktober 29-én kelt nyilatkozataban azt adta el6, hogy a felperesi tarsasag 2005.
junius 15. napja ota tevékenységet nem végzett, és a 2005-6s gazdasagi év
zarasakor készult fé6konyvi kivonatot 2009. marcius 25-én nyomtatta ki és irta al3,
ezzel elismerte és hitelesitette, hogy a tarsasag vagyonaban ezt kdvetden valtozas
nem tortént. Ennek figyelembevételével az alperest terhelte annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy a 2005-ben altala is elismerten rendelkezésre allé vagyon a
felszamolas kezdd idépontjaban mar nem volt meg, annak ellenére, hogy a felperesi
tarsasag a 2005. évet kOvetéen érdemi gazdasagi tevékenységet nem végzett. A
Ptk. 4. § (4) bekezdése tikrében az alperes a kartéritési felelésség aldl nem
mentesilhet amiatt, hogy a felszamolas kezdé idépontjat megel6z6 fordulonappal
tevékenységet zaré mérleget nem készitett, és azt a felszamoldnak nem adta at.

A masodlagos kereset jogalapjaként a keresetmodositas el6terjesztésének napjan
hatalyos Cstv. 33/A. § (1)-(3) bekezdéseit jeldlte meg, mely szerint a hitelez6 vagy -
az adds nevében - a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birosagtol [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetbi voltak a felszamolas kezd6 idopontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben uUgyvezetési
feladataikat nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal
a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes
kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottdk a kérnyezeti terhek rendezését. A
vezetO tisztségviseld akkor mentesllhet a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkerllése, csdkkentése, tovabba az adds
gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd6 idépontjat megel6zéen nem tett eleget
az ados éves beszamoldja [6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kulén
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kdzzétételi kotelezettségének,
vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamol6- készitési,
irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettséget, a hitelez4i érdekek
sérelmét vélelmezni kell. Amennyiben a birdsag altal jovahagyott k6zbensd mérleg



és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelez6k igényeinek kielégitéséhez
nem elegendé az adds felszamolas kérébe tartozoé vagyona, barmely hitelezé vagy
az ados nevében a felszamold az (1) bekezdés szerinti megallapitasi kereseten
Kivil keresettel kérheti a birdosagtol azt is, hogy a birésag a ki nem elégitett
kdvetelés megfizetésére kdtelezze az (1) bekezdés alapjan az adds volt vezetéjét.

E kereseti jogcim ténybeli alapjaként el6adta: a felperesnek (adosnak) nincs
felszamolasi vagyona, a hitelez6i igények részben sem elégithetdéek ki. Az alperes
1999. november 25-étél a felszamolas 2008. januar 15-ei elrendeléséig a felperes
egyeduli tgyvezetbje volt. Az alperes altal sem vitatott tény, hogy mint vezetd
tisztségvisel6 sem a 2006., sem a 2007. évben nem tett eleget az éves beszamolo
letétbe helyezési és kbdzzétételi kdtelezettségenek, illetve a felszamolas 2008.
januar 15-ei elrendelésekor a jogszabalyoknak megfeleld tevékenység lezard
mérleget sem adott le, ezért a hivatkozott Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan
vélelmezendd, hogy a hitelezéi érdekek sérelmet szenvedtek. Ramutatott arra, hogy
az alperes a gazdasagi tevékenység megszintetését kdvetéen nem tett semmilyen
intézkedést a tarsasag jogszeri megszintetése, a gazdasagi életbdl valo
kivezetése érdekében, azaz a tarsasag fizetésképtelenné valasat kovetben az
ugyvezetési feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsdédlegessége alapjan latta el.
Az alperes nem a hitelez6i érdekeket tartotta szem el6tt, amikor a tarsasagot
sorsara hagyta, amely jelentés 6sszegli tartozasok felhalmozédasahoz és végsé
soron a felszamolas elrendeléséhez vezetett. Az alperes nem a jogszer(i modjat
valasztotta annak, hogy a felperesi tarsasag a ,gazdasagi életbél kivonuljon", és
azzal, hogy a tarsasag vagyonaval, iratanyagaval, tevékenységével nem szamolt el,
a hitelez6i kdvetelések megtériilését teljes egészében lehetetlenné tette. Ervelését
az alperes 2008. oktober 29-ei irasbeli nyilatkozataval és a felszamolasi eljarasban
elkészult hitelezbi nyilvantartas csatolasaval tamasztotta ala, amely szerint a
felperes felszamolasa soran a felszamolo hat hitelezd igényét vette nyilvantartasba,
O0sszesen 2.056.440 forint 6sszegben. Tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
el6.

Az alperes a médositott jogcimeken elbterjesztett keresetekre érdemi védekezést
nem adott eld.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban meghozott 8. sorszamu itéletében
arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
2.056.440 forintot és ezen 6sszeg utan 2008. januar 15. napjatol a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatot. Ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kilon felhivasra - 776.615 forint eljarasi koltséget, s megallapitotta, hogy a felek az
ezt meghalado perkdltségliiket maguk kotelesek viselni.

Az els6 foku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes felszamolasat a ........
Birésag 1.Fpk.............. szamu, 2007. december 3. napjan jogerére emelkedett
végzéseével rendelte el. A felperesi tarsasaggal mint addssal szemben bejelentett
hitelez4 igények 6ssze 2.056.440 forint Az alperes a felszamolas elrendelésekor a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, a tarsasag



tevékenységet lezar6 mérlegét a felszamold irasbeli felhivasa ellenére sem
készitette el. A felszamold részére a tarsasag iratai kdzil csak a 2005. évi fokdnyvi
kivonatot adta at, mely szerint a tarsasag ebben az idészakban, a tevékenységének
megszinésekor nettd 3.924.833 forint értékli berendezéssel, felszereléssel,
293.044 forint értékd kereskedelmi &ruval, 4.600.000 forint koveteléssel és
4.691.297 forint pénzeszkdzzel rendelkezett. A 2005. évet kdvetden az alperes mint
vezetd tisztségvisel6 az éves beszamol6 letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének sem tett eleget.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan a felperes modositott keresetét
részben megalapozottnak talalta. Dontése indokolasaban ramutatott arra, hogy a
gazdasagi tarsasagokrél szold, 2006. évi IV. térvény (uj Gt.) 30. § (2) bekezdése
értelmében a vezetd tisztségviselOk a gazdasagi tarsasag ugyvezetését az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl altaldban elvarhaté gondossaggal - és ha e tdérvény
kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A vezetd tisztségvisel6k a polgari jog altalanos szabalyai szerint
felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés,
illetve a gazdasagi tarsasag legfObb szerve 4&ltal hozott hatarozatok, illetve
ugyvezetési kotelezettségeik felrbhaté megszegésével a tarsasagnak okozott
karokért. E térvényi rendelkezések figyelembevételével az els6foku birdésag azt
hangsulyozta, hogy a 2005. évben a tarsasagnak még volt vagyona, a felszamolas
elrendelésekor azonban mar nem rendelkezett a hitelez6i igények kielégitésére
fordithat6 felszamolasi vagyonnal. E tényekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az alperes vezetdi tisztségeének ellatasa alatt kovetkezett be a vagyonvesztés, ezért
a ki nem elégithet6 hitelezbi igények 6sszegéig kartéritési felelésséggel tartozik. A
kar - megitélése szerint - a gazdasagi tarsasaggal szemben bejelentett és ki nem
egyenlithet6 hitelezéi igényekkel azonos dsszegben hatarozhaté meg.

Az elsé foku itéletet az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Az elsbédleges keresettel szemben ugy érvelt, hogy azokat az alperesi
nyilatkozatokat, amelyek a tarsasagi vagyon 2005. évi meglétére és az azt kdvetd
cselekményekre vonatkoznak, nem lehet ugy értelmezni, hogy a 2005. évi
fokdnyvben jelzett vagyon elveszett. Az alperes az elséfoku eljards soran
részletesen nyilatkozott arrdl, hogy az egyes vagyonelemek miként kertltek ki a
tarsasag vagyonabol. El6adta, hogy a gépjarmliveket visszaszolgaltatta a lizingcég
részére, az arukészletet (amely tobbségében romlandd élelmiszer volt) leselejtezte,
a banki fedezetvallalas pedig megszint, ezt pedig a felperes nem céafolta meg.
Hangsulyozta, hogy a felperes a megismételt eljarasban sem tett eleget a FOvarosi
itélétabla hatarozataban kifejtett bizonyitasi kételezettségének, mert elmulasztotta
igazolni, hogy a 2005. évi fékonyvi kimutatdsban szereplé vagyonelemek a
felszamolas elrendelésekor is megvoltak.

A masodlagosan elbterjesztett keresetet illetéen arra mutatott ra, hogy a felperes
tévesen hivatkozott a Cstv. 33/A. §-anak jelenleg hatalyos rendelkezéseire, mert
azok ebben a jogvitaban nem alkalmazhatéak. A 2007. évi hatalyos
jogszabalyszdveg alapjan is tévesnek itélte ezt a jogi hivatkozast, mert véleménye
szerint a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésben szabalyozott torvényi vélelem megdolt



azzal, hogy az alperes igazolta, a kdnyvelési anyagot és a targyi eszk6z kartonokat
a konyvelést végz6 tarsasag nem adta at a részére, ezért nem volt abban a
helyzetben, hogy a felszamolasi eljarasban az adatszolgaltatasi kdtelezettségeinek
eleget tudjon tenni. Hangsulyozta, hogy a tevékenységet lezaré6 mérleg
elkészitésének elmulasztdsat nem lehet ugy értelmezni, hogy a 2005. évi vagyon
elveszett. A felperes képviseletében eljaré felszamold a Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjan nem hivatkozhat az alperes mulasztasara, mert a konyvelési iratokat a
felszamolo kapta kézhez, ez volt az oka annak, hogy az alperes nem tudta a
tevékenységet lezard mérleget elkésziteni.

Ervelése szerint a vagyonvesztés ténye és az alperes magatartasanak
felrbhatdosaga a megismételt eljarasban sem kertlt bizonyitasra, ebbdl kdvetkezéen
a Ptk. 339. §-a szerint megkivant kar, jogellenesség, felrbhatdosag és ok-okozati
dsszefiiggés nem igazolt. Allaspontja szerint ,a hitelezi igények ésszege nem lehet
azonos a kar fogalmaval..fogalmilag kizart, hogy a felperes vagyonanak
ertéekcsdkkenése a hitelezéi igényekkel legyen azonos, hiszen a felperes vagyona
ezen igények folytan egyrészt nem csdkkenhetett, mivel ezeket a felperes nem
téritette meg, masrészrél ezen 6sszegek, mint hitelezé igények felmertlése és az
alperesi magatartas kozotti ok-okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg".

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperes mar a felperesi gazdalkodd szervezet
felszamolasanak elrendelését megel6zben is elmulasztotta a beszamold készitési
és letétbe helyezési kotelezettsége teljesitését. A szamvitelrdl szélo, 2000. évi C.
torvény 4. §-anak (1) és (2) bekezdése, 15. § (2) és (3) bekezdése és 18. §-a szerint
az alperes mint Ugyvezetd kotelezettsége volt a felperesi tarsasag megfelel6
konyvvezetésérdl és megbizhatd, valéos képet mutatd beszdmoldjanak
elkészitésérél valo gondoskodas, és bar ezt nyilvanvaléan kils6 kényvel6 tarsasag
segitségével is megtehette, a kdnyvelés és a beszamolo elkészitésének feleléssége
Ot terhelte. Az alperesnek lehet6sége lett volna a felszamold felszolitasat kdvetden
a tevékenységet lezardé mérleget elkésziteni, az a védekezése pedig nem fogadhaté
el, hogy az adatokat a kdnyvel6jétdl nem tudta beszerezni, ez ugyanis az alperes
felelésségét nem befolyasolja. Az alperesi lgyvezetd a kartéritési felelésségének
kimentése korében a sajat szamviteli szabalyokat megsértd eljarasara sikeresen
nem hivatkozhat.

A felperes allaspontja szerint szakeértbi bizonyitasra nincs szukség annak
megallapitasdhoz, hogy a 2005. évi beszamoldban feltlintetett 13.924.833 forint
értékl vagyonhoz képest a felperesi tarsasag vagyona nullara csdokkent, mivel a
felszamolas elrendelésékor ezekbdl a vagyoni eszkdzokbél mar semmi nem volt
meg. Abban az esetben pedig, ha a tarsasag vagyona nem csokkent, akkor az
alperes mint szervezeti képviseld azzal kdvetett el mulasztast, hogy a megmaradt
felszamolasi vagyont a felszamolénak nem adta at. Megitélése szerint az els6foku
bir6sag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes vagyona az alperes magatartasa
kovetkeztében nyomon koévethetetlentl és nyilvanvaléan jogszerttlentl csékkent:
ezért a hitelez6i igények kielégitésére nem kerulhetett sor. Ebbdl kdvetkezben a
tarsasagnak okozott kar legalabb annyi, amennyi a kielégitetlenll maradt hitelezéi



igények Osszessége. Az alperes magatartdsa és a hitelezbi igények felmertilése,
illetve ki nem elégitése kdzott az ok-okozati 6sszefliggés fennall, hiszen a 2005.
évben meglévé tarsasagi vagyon mindenféle dokumentacié nélkiil teljesen eltlint,
ugy, hogy az alperes azt nem a hitelez6i kdvetelések kielégitésére forditotta, holott
allitasa szerint ekkor mar tudta, hogy tevékenységét nem kivanja folytatni.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

Az els6foku birdsag a megismeételt eljarasban meghozott 8. sorszamu itéletében a
tényallast annyiban helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi tarsasag a gazdasagi
tevékenységét 2005. évben befejezte és felszamolasat a ... Birdsag
1.FpKeceeeeeeeeeeee szamu, 2007. december 3. napjan jogerére emelkedett végzésével
rendelte el; a felszamolds sordn az adossal szemben bejelentett hitelez6 igények
Osszege 2.056.440 forint, tovabba az alperes mint a felperes egyedili vezetd
tisztségviselbje a 2006. és 2007. évben az éves beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kdtelezettségének sem tett eleget. E tények alapjan azonban az alperes
terhére meghozott marasztal6 dontése az alabbi jogszabalyi indokok miatt nem
helytallo.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes a megismételt eljarasban a 4.
sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaban csak latszélag modositotta az elsddleges
keresetét, amikor az alperest a Gt. 30. § (2) bekezdésének és a Ptk. 339. §-anak,
mint a jogalapnak a megjeldlésével 13.924.833 forint és annak jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete ténybeli alapjaként ugyanis tovabbra is arra
hivatkozott, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdésében rogzitett jogszabalyi
kotelezettségét megszegve nem adta at a felszamolas kezdd idépontjaban a
tevékenységet lezard6 meérleget és a 2005. évben meég bizonyitottan meglevé
vagyont, és ezzel a felszamolas alatt allé felperesnek kart okozott. A masodfoku
birosag a hatalyon kivll helyezd végzésében részletesen kifejtette, hogy a Cstv. 31.
§ (1) bekezdésére alapitott igényérvényesités soran a felperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség. Azt, hogy a bizonyitasi teher a felperesre nehezedik, a Gt. 30. § (2)
bekezdésének rendelkezésére hivatkozas sem valtoztatta meg, e jogcim alapjan is
a felperesnek kellett volna bizonyitania azt a tényt, hogy az alperes a
jogszabalyban, tarsasagi szerzddésben vagy a taggylilés altal hozott valamely
hatarozatban rogzitett tgyvezetdi kotelezettségét felrbhatéan megszegte és ezzel
relevans okozati Osszefliggésben a tarsasagnak kara keletkezett. A felperes
azonban sem a karokozé magatartast, sem az azzal okozati Osszefliggésben
felmerdlt kart, valamint annak 6sszegszer(iségét nem bizonyitotta kétséget kizard
maddon, s6t e kérben konkrét tényallast sem adott eld.

A felperes a masodlagos keresetében a keresetmddositas napjan hatalyos Cstv.
33/A. §-anak rendelkezéseire hivatkozott, lényegében azt allitva, hogy az ados
2005. évben keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, amikor a gazdasagi
tevékenységet befejezte, majd ezt kdvetden az alperes mint vezet6 tisztségviselb az
ugyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek elsdédlegessége alapjan latta el,



emiatt a tarsasagi vagyon 2.056.440 forinttal csokkent. Tekintettel arra, hogy az
alperes éves beszamold letétbe helyezési, valamint mérlegkészitési kdtelezettsége
teljesitésének elmaradasa miatt a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett, e
torvényi vélelemre figyelemmel kérte az alperest 2.056.440 forint kartérités
megfizetésére kotelezni.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes éltal felhivott jogszabalyi
hivatkozas téves, a marasztalasi kereset pedig az alabbiak miatt alaptalan. Az
itelétabla a kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes elleni felszamolasi eljaras 2007. november 28-an indult, ezért a perben a
2007. november 28-an hatalyos Cs6dtorvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazando szdvege szerint, a hitelez6 vagy a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol [6. § (1)
bekezdés] annak megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi
voltak a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el (ideértve a
kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben
meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elbre
lattak vagy ésszerlien elbre lathattak, hogy a gazdalkodo6 szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. Ha t6bben
kozdsen okoztak kart, felelosségik egyetemleges. A fenti térvényhely (2)
bekezdése értelmében mentesiul a felelésség aldl az (1) bekezdésben emlitett
vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkeztét
kovetben az adott helyzetben elvarhat6é valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek csOkkentése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd
id6épontjat megel6z6éen nem tett eleget az adds éves beszamoldja [6sszevont
(konszolidalt) éves beszamoldja] kildn jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kdzzétételi kotelezettségének, a hitelezbi érdekek sérelmét vélelmezni
kell.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo, 2006. évi V. torvény (uj Gt.) 30. § (1) bekezdése a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje altal, e jogkdérében harmadik
szemeélynek okozott karért valo felelésségét allapitja meg; a Gt. 30. § (2) bekezdése
szabalyozza a vezet6 tisztségviseld felelésségét azokért a karokert, amelyeket a
tarsasagnak okozott.

E tényalldsokhoz képest a Gt. 30. § (3) bekezdése a vezetd tisztségviseld
felel6sségét a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetének
bekdvetkeztét kdvetd idészakra vonatkozdéan szabalyozza, utalva a vezetd
tisztségviseldk kildén torvényben, a hitelezékkel szemben megallapitott helytallasi
kotelezettségére.

A Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan a vezetoé tisztségviseld - altalanos szabalyként - a
gazdasagi tarsasag lgyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsdédlegessége
alapjan koteles ellatni; am a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekdvetkeztét - mint a tarsasag specialis helyzetét - kdvetéen mar [Gt.
30. § (2) bekezdés] a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsédlegessége alapjan koteles



ugyvezetési feladatait ellatni. E két felelésségi mérce (az Ugyvezetési feladatok
,tarsasag érdekeinek", illetve ,a tarsasag hitelez6i érdekeinek" megfelel6 ellatasa)
egy idébben nem egyeztethet6 Ossze. Ezért, miként a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet a tarsasag specialis helyzete, akként a Gt. 30. § (3)
bekezdésében szabalyozott felel6sségi tényallas is specialis szabaly a 30. § (2)
bekezdéséhez képest. Ebbbl kdvetkezik: ha a vezetd tisztségviselére vonatkozd
kartéritési tényallas a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekdvetkezése utan valdsul meg, arra a Gt. 30. § (3) bekezdésének rendelkezéseit,
az ebben foglalt utaldé szabaly alapjan (az adott esetben) a Cstv. 33/A. §
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[Megjegyzi az itélétabla: elvileg nem kizart, hogy a felszamolé a vezetd
tisztségviseld felelésségét a Gt. 30. § (2) bekezdésére (is) alapitsa, ha a
karesemény a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét megel6zo
idépontban kdvetkezett be.]

Mivel az adott Ggyben az addés a 2005. évre vonatkozd éves beszamolasi
kotelezettségének nem tett eleget, a hitelezdi érdekek sérelmét (a beszamolasi
id0szak kezdetétdl szamitva) a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan veélelmezni
kellett; e vélelmezett tényt tamasztotta ala az adosi tevékenység megsziintetésének
2005. junius 15-i id6pontja is.

Mivel a felszamol6 a 2005. évi fokdnyvi kivonatra figyelemmel, a kar bekovetkezését
ezt kdvetd idépontban jeldlte meg, illetve ezt kellett vélelmezni, a Gt. 30. § (2)
bekezdésére alapitott kartéritési igény [Ptk. 339. §] nem lehetett alapos.

Az adott tgyben iranyad6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a felszamold és a hitelez6
keresete alapjan a vezetd tisztségviseld (,a gazdalkodd szervezet vezetdi")
felelésségének megallapitasat teszi lehetévé a fentebb idézett tényallas elemeinek
megvaldsulasa esetén. Az itélbtabla alldspontja szerint - e tényallas megvalosulasa
esetén, figyelemmel a Gt. 30. § (3), Cstv. 33/A. § (2), 63. § (3) bekezdésére - az
itélet rendelkez6 részében szikséges a felelésség megallapitasa, hiszen ez képezi
alapjat az addés vezet6i marasztalasanak a Cstv. 63. § (3) bekezdése szerint
megindithato perben.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének sajatossaga, hogy a felszamol6 vagy a hitelezé
keresete alapjan megallapitott felelésség valamennyi hitelez6 részére lehetbvé teszi
(ez a felszamolora nem vonatkozik, kiveve a felszamolasi koltségre vonatkozoé
hitelez6i minéségében) a Cstv. 63. § (3) bekezdése szerinti marasztalasi kereset
meginditasat a 33/A. § szerint megallapitott felelésség alapjan, az addés vezetbje
elleni ,kdvetelésének kielégitésére". Ez a felel6sségi forma kivételes, mert az ados
volt vezetdjének marasztaldsara csak abban az esetben kerllhet sor, ha a
felszamolas utan ki nem elégitett felszamolasi kbdvetelések maradnak fenn [Cstv.
33/A. § (1) bekezdés, 63. § (3) bekezdés].

A jelen perben alkalmazand6 Cstv. 33/A. §-anak helyes értelmezése szerint a
birosdg a keresetnek valdé helyt adassal a Pp. 123. §-a szerinti felel6sséget
megallapito itéletet hoz, amelynek hatalya valamennyi hitelezére kiterjed, szemben



a Gt. 30. § (2) bekezdésén alapulo felel6sséggel, amely csak a perinditd felperes
javara szolgalhat. A felszamolas jogerés lezarasat kdvetéen azonban minden egyes
hitelezének, akinek a kovetelése a felszamolasi vagyonbdl nem nyert kielégitést, és
a vezet6 tisztségviselOktdl a helytallasi kotelezettséget kivanja, pert kell inditania a
ki nem elégitett hitelezbi kdvetelése érvényesitése érdekében.

A perben a vizsgalt id6szakban hatalyos Sztv. 4. §-a a beszamolasi kételezettségek
korében irt el6 kotelezettségeket az UgyvezetOk részére. A cégnyilvanossagrol, a
bir6sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szold, 2006. évi V. térvény 18. § (1)
bekezdésének rendelkezése értelmében a szamviteli torvény szerinti beszamolot a
cégbirésagon a szamviteli tdérvény rendelkezéseinek megfeleléen letétbe kell
helyezni, valamint kozzététel céljabol a céginformacios szolgalathoz is be kell
nyujtani.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének utols6 mondata torvényi vélelmet allit fel, amely
megdonthetd. E vélelem szerint, ha az adés nem tette letétbe, nem tette k6zzé az
éves beszamolodjat, a hitelez6k érdekének sérelmét kell vélelmezni.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas - azaz azoknak a jogilag
jelentés tényeknek az Osszefoglalasa, amelyek fennallasa a tényallashoz flizott
joghatast kivaltja - elemei a kdvetkezOk: a hitelezd vagy a felszamolo6 (I.) altal, a
felszamolasi eljaras ideje alatt inditott kereset (ll.), amelyet azok ellen kell
meginditani, akik a gazdalkodé szervezet vezetdi voltak (az ados vezetdjének
minésiul az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo6 befolyast gyakorolt) (11l.) a felszdmolas kezdé idépontjat
megel6zd harom évben (IV.), és akik a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekdvetkeztét kovetden (V.) Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el (ideértve a kdrnyezeti terhek rendezését is) (VI.),
és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent
(VIL).

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a vezetd a felszamolas
kezdd idépontjat megel6z6en nem tett eleget az adds éves beszamoldja [6sszevont
(konszolidalt) éves beszamoldja] kildn jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségeének, a hitelezbi érdekek sérelmét vélelmezni
kell.

A vélelem, jogi természetét tekintve, jogalkotoi technika. A tényvélelem szerkezete
szerint az egyik tény {a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint: a vezetd a felszamolas
kezdd idépontjat megel6z6en nem tett eleget az adds éves beszamoldja [6sszevont
(konszolidalt) éves beszamoldja] kildn jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének} valdsaga, bizonyitottsaga esetén egy
masik tényt {a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében tényallasi elemként meghatarozott
hitelezbi érdekek sérelmét} egyeldre valonak kell elfogadni.

Mind a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének tényallasi elemeibdl, mind a (2)
bekezdésben megfogalmazott torvényi vélelembdl kdvetkezik, hogy a vélelem nem
vonatkozik a 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi tényallasi



elemre, csupan a ,hitelezdi érdekek sérelmére"; e kifejezés a 33/A. § (1)
bekezdésének tényallasi elemeire figyelemmel ugy értelmezhetd, hogy az adds
vezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak
el (ideértve a kérnyezeti terhek rendezését is) (VI.), és ezaltal a tarsasagi vagyon a
keresetben meghatarozott mértékben csokkent (VII.).

Ezzel szemben nem vélelmezett, hanem a felperes altal mar a keresetlevél
benyujtasakor, a perbeli legitimaciora, (amely a feleknek a perben érvényesitett
joghoz val6 kapcsolatat jeldli) [Pp. 121. § (2) bekezdés, 130. § (1) bekezdés g) pont]
tekintettel igazolando tényallasi elem a felperes hitelezéi vagy felszamoléi mindsége
(I.) és az, hogy az alperes a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben
(IV.) az ados vezetdje volt (I1l.); ugyanakkor, ha az alperes az a személy, aki a
gazdalkodd szervezet ddntéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt, e minéségét (lll.), és hogy ez a felszamolas kezd6 iddépontjat
megel6z6 harom évben fennallt (IV.), a felperesnek bizonyitania kell, tovabba azt is,
hogy a keresetinditasra a felszamolasi eljaras alatt kerilt sor (Il.). Nem vitasan
bizonyitandd a vélelem alapjaul szolgalé tény is, nevezetesen, hogy a vezet6 a
felszamolas kezdd id6pontjat megel6z6en nem tett eleget az ados éves
beszamolodja kildén jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kdzzétételi
kotelezettségének. Noha ez a tény, amely a vélelmezett tényt megalapozza, negativ
- a vezetd egyik mulasztasa valoszindlsiti a masikat -, a felperes altal bizonyitandd
és bizonyithatd, mivel a letétbe helyezési kotelezettség és a kozzététel
elmulasztasa a kodzhiteles nyilvantartas megtekintésével megallapithatd; ezért
annak felperes altali bizonyitdsat nem lehet lehetetlennek tekinteni [Ctv. 18. §, 20.
§]. Az is magatol értetédd, hogy a vélelem megdodntésének is a vélelmezett
tényallasi elemekre kell vonatkoznia; az egyéb, nem vélelmezett, hanem a felperes
altal bizonyitando tények tagadasa, vagy az azokkal szembeni ellenbizonyitds nem
mindsul a vélelem megdontésének.

Az adott perben az els6foku birésag elmulasztotta kioktatni az alperest az 6t
megilletd kimentési lehetéség korében bizonyitandd tényekre, ezért ezt a FOvarosi
itélétabla a masodfoku targyaldson pétolta, amikor tajékoztatta az alperesi
képvisel6t, hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése tikrében az alperesnek kell
igazolnia, hogy mint vezet6 tisztségvisel6 minden olyan sziikséges intézkedést
megtett, amellyel a tarsasag gazdasagi életbdl torténd jogszer( kivezetését és a
meglévé vagyon megdvasat elérhette, annak szem elétt tartasaval, hogy az adds
hitelezdinek kdvetelései a lehetd legnagyobb mértékben kielégitést nyerhessenek.
Az alperesi képvisel6 15 napos hataridét kért arra, hogy a bizonyitasi
kotelezettségrol és teherrél vald kitanitas alapjan allaspontjat eléadja, bizonyitékait
csatolja. Ennek ellenére a 6. sorszamu beadvanyaban tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6, csupan azt az allitasat ismételte meg, hogy az alperes a
konyvel6 cégtdl tobb alkalommal kérte a konyvelési anyag kiadasat, melyet
azonban részére nem adtak ki, ezért a kdnyvelési iratokat csak a felszamol6tdl volt
lehetésége beszerezni, ez a tény pedig - a véleménye szerint a Cstv. 33/A. §
szerinti kimentés igazolasara alkalmas. A megallapitasi perben azonban a vezet6



tisztségviseldk akkor menthetik ki magukat a felel6sség aldl, ha bizonyitjak, hogy az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betdlté személytél elvarhatd valamennyi
intézkedést megtették a hitelezbi veszteségek elkerilése, csdkkentése érdekében,
tovabba minden intézkedést megtettek az adds gazdalkodd szervezet legfébb
szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében. A Fdvarosi [télétabla ugy
ertékelte, hogy az alperes a masodfoku eljarasban felhivas és kioktatas ellenére
sem dontotte meg a felelésségét megalapozd térvényi vélelmet, mert kimentést
eredmeényezd tényallitast nem tett, arra bizonyitékot nem szolgaltatott, bizonyitasi
inditvanya nem volt, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltara, az
ugyvezetési feladatok hitelez6i érdekeket sért6 modon torténd ellatasara, és a
tarsasagi vagyon keresetben meghatarozott mértékl csdkkentésére vonatkozdan a
tényallast a felperes el6adasa alapjan allapitotta meg.

A fenti indokok alapjan az itélétabla a felperes elsddleges, marasztalasi keresetét
alaptalannak talalta, a masodlagos keresetet a megallapitdsi kérelem
vonatkozdsaban helytallonak, de marasztalasi részében alaptalannak itélte, és
ennek kovetkeztében az els6 foku itéletet a rendelkezb részben foglaltak szerint, a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta.

Az els6foku eljarasra a keresetinditaskor hatalyos, a fellebbezési eljarasokra a
fellebbezések elGterjesztésének idOpontjaban hatalyos illetékszabalyok az
irAnyadok. A Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott megallapitasi kereset meg nem
hatarozhato pertargyértékiinek mindsul [1/2013. PJE hatarozat], ezért az elséfoku
XCIIl. térvény (Itv.) - perinditaskor hatalyos - 46. § (1) bekezdése alapjan 21.000
forint, az elsdé izben lefolytatott masodfoku eljaras illetéke 36.000 forint, a
masodizben lefolytatott masodfoku eljaras illetéke 48.000 forint, amely illeték
megfizetésére az alperest személyes kodltségmentessége folytan nem lehet
kotelezni a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.§. (1) bekezdése értelmében. A felperes
a perben a marasztalasi keresetek vonatkozasaban pervesztes lett, ezért a
feljegyzett, 6sszesen 1.599.120 forint elsd- és masodfoku illetékbél a meg nem
hatarozhat6 pertargyértéknek megfeleld illeték levonasa utan fennmaradd
klldnbozetet koteles megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Ezen felll pervesztessége aranyaban koteles
megfizetni az alperes jogi képviseletével kapcsolatos els6- é€s masodfoku
perkoltségét, amelyet az itélétabla a kifejtett Ugyvédi tevékenység
figyelembevételével mérlegeléssel, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése és 4/A.§-a alapjan 300.000 forint + afa 6sszegben hatarozott meg.

Budapest, 2013. marcius 22.
. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke

dr. Volein Anna s.k.. Csanyi Katalin Terézia s.k.



el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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