Pécsi itélétabla
Pf.111.20.238/2010/3. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Bertha Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Bertha Péter
ugyvéd ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Szegedi Ivett Ugyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen élettarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 2010. marcius 18. napjan kelt, 15.P.20.473/2009/19. szamu
kézbensd itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

kdzbensd itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag kdézbenso itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.500,-
(tizenkettéezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

A kbzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag kodzbensé itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes 1982. évtél 2008. december 6. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek.

Az irdnyadd tényallas szerint a peres felek 1982-ben ismerkedtek meg, és ebben az
évben élettarsi kapcsolatot is l|étesitettek. Ett6l kezdve az Osszetartozasukat
kivalallok, barataik, rokonaik felé felvallaltdk. 2003. évig rendszeresen kdzdsen
nyaraltak, de ezt kdvetben is kiulonboz6 barati, csaladi 6sszejoveteleken kdzbsen
vettek részt. Az alperes 1999-t6l 2008. majusaig szexualis kapcsolatra is kiterjedd
viszonyt tartott fenn T. K.-nal, amely azonban a felperessel fennallott élettarsi
kapcsolatot nem érintette. Az alperes 2004-ben nagy 6sszeg(i nyereményt ért el, ezt
kdévetéen a felperes nevére Oko-befektetési jegyet valtott, tovabba a felperes és
unokdja részére egy balatoni nyaraldingatlant vasarolt, amelyet sajat részére holtig
tarté haszonélvezeti joggal terhelt. Ezt az ingatlant nem ajandékba vette az alperes.

A nagy 6sszeg(i nyereményt kdvetben az alperes egyre gyakrabban élt hobbijanak,
a motorsportnak, amely a felperest nem érdekelte, ezért a szabadidejliket
rendszeresen kulon toltotték, azonban az alperes 2008. december 6-i, az



életk6z6sség megszakitasanak bejelentéséig az egyuttélést fenntartottak, és a B. A.
ut 64. szam alatti ingatlanban - mely fele-fele aranyban képezi a tulajdonukat -
egyutt laktak.

A kobzbensO itélet ellen, részbeni megvaltoztatdsa és annak megallapitasa
erdekében, hogy a peres felek kdzotti élettarsi viszony 1982-t61 2000-2001. évig allt
fenn, az alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag kdzbensé itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen, a rendelkezésre allé bizonyitékokat a
maguk 0sszességében okszerlen értékelve, a felek el6adasaval egybevetve,
helyesen allapitotta meg.

A felek személyes elb6adasa mindvégig megegyezett annyiban, hogy az 1982-t6l
2001-ig terjed6 idOben a kapcsolatuk mindenben megfelelt az élettarsi kapcsolat
Ptk. 685/A.§-a szerinti tartalmi feltételeknek. Az alperes a személyes meghallgatasa
alkalmaval a felperes kereseti tényallitasaval egyezéen adta el6 azt, hogy ez az
élettarsi kapcsolat 2008. december 6-an szakadt meg, és csak a per késébbi
szakaszaban nyilatkozott ettdl eltéréen.

Mivel az élettarsi kapcsolat 2001-ig nem vitasan fennallt, annak van jelentésége,
hogy ekkor, illetbleg ezt kdvetden bekdvetkeztek-e a felek egyittélésében olyan
lényeges valtozasok, amelyek az élettarsi jogviszony valamely - a Ptk. 685/A. §-a
szerinti - |ényeges tartalmi elemének hianyat eredményezték.

llyen valtozast a perben kihallgatott tanuk nem bizonyitottak. A felek tovabbra is
k6zds haztartasban éltek egyutt, kozottik a gazdasagi koézdsség valtozatlan
pénzkezelés mellett fennmaradt. Erzelmileg tavolodtak ugyan egymastol, de a
szakitasig az érzelmi kdzosség is fennallott. Erre utal az is, hogy bar az alperes
éveken at szerelmi viszonyt folytatott T. K.-nal, 2008. december 6-aig nem szanta el
magat a felperessel torténd szakitasra. Iratellenes, és az alperes eddigi perbeli
nyilatkozataival is ellentétes az a fellebbezésben tett uj tényallitas, hogy az alperes
és T. K. kozétti kapcsolat az egyuttélésre is kiterjedt. Ezzel szemben T. Ko.
tanuvallomasa azt igazolta, hogy T. K. mindvégig az anyjaval és a testvérével lakott,
az alperes altal bérelt lakas pedig csak a szerelmi egyuttlétik helyszine volt.

A felek egyittélésének tartalma tehat nem valtozott meg 2008. végéig bizonyitottan
olyan mértékben, amely az élettarsi viszony kritériumainak mar nem felelt meg.

A kifejtett indokokra is tekintettel helyes az els6foku birésag érdemi dontése, ezért
azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - a Pp. 213.§-
anak (3) bekezdése szerint kdzbenso itélettel - helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertlt kéltségét megfizetni.

A felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijdnak 0Osszegét az itélétdbla a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A.§ szerint
altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2010. december 9.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.195/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Bertha Péter {igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a J&H Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Hartai Arpad
ugyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
élettarsi k6zO6s vagyon megosztasa iranti inditott perében a Pécsi Torvényszék
2012. marcius 9. napjan kelt 15.P.20.473/2009/71. szamu itélete ellen az alperes
altal 73. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes a b.-i 5091/A/3 hrsz. alatt
felvett 25 m? terilet(i, B., F. utca 4. fszt. 3. szam alatti (diil6egység megnevezési
ingatlan egészhez viszonyitott 2/6 tulajdoni illetéségét szerezte meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatésag
felhivasara - 1.220.400 (egymillié-kettészazhuszezer-négyszaz) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 328.800
(hdromszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmerdit
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1982-t61 2008.
december 6. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. Az élettarsak egyuttélés alatt
szerzett szerzemeényi k6zds vagyonat képezte az egyittélés megszakadasakor:

1., a p.-i Il. keruleti belterlleti 19157/7/A/10 hrsz. alatti 49 m? térmértékl Uzlet
megnevezés( ingatlan,

2., a p.-i 19157/7/A/7 hrsz. alatt felvett 19 m? terlilet(i garazsingatlan,

3., a p.-i 35324/4/A/8 hrsz. alatt felvett 88 m? teriilet(i Gizlet megnevezésli ingatlan,
4., a p.-i 38672. hrsz. alatt felvett 1021 m2 tertlet( kivett lakbhaz udvar, gazdasagi
épulet megnevezésli, P., B. A. utca 64. szam alatti ingatlan,

5., a b.-i 5091/A/3 hrsz. alatt felvett B., F. utca 4. fszt. 3. szam alatti 4duld ingatlan
2/3 része,

6., H. személygépkocsi,

7., K. motorkerékpar,

8., 2200 euro,

10.,1.400.477 forint Oko befektetési jegy,

11., O. Banknal vezetett lakossagi folydszamla egyenlege, értékpapirszamlan lévé
értékpapirok, O. részvények, O. Euré pénzpiaci befektetési jegyek, kulfoldi
befektetési jegy,

12., K. Bank Biztos takarékszamla pénz és értékszamla egyenlege,

13., R. Bank folydszamla egyenlege és értékpapirszamla egyenlege.

Megallapitotta, hogy a peres felek szerzeményi k6z6s vagyonanak értéke 6sszesen
63.951.282 forint, amelybdl a felperes birtokaban 18.451.477 forint, az alperes
birtokaban 45.500.800 forint van. A felek szerzési aranyat 50-50%-ban &llapitotta
meg, igy a kdzos vagyon egy fore jutd 6sszege 31.975.641 forint.
Az alperes nevére vasarolt ingatlanok bérbeadasabol 2008. december 6-tél 2011.
december 5-ig az alperes 2.050.000 forint nett6 jovedelmet ért el.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a szerzési aranyokat azonos
mértékben meghatarozva a vagyonmérleg szerint felosztandd vagyont 70.051.282
forintban jeldlte meg. Kérte, hogy a birosag a k6zds vagyont akként ossza meg,
hogy a vagyonmérleg 3. tétele alatti ingatlant 8.000.000 forint értékben, a 4. tétel
alatti ingatlan alperes tulajdonaban allo 1/2 illetéségét 6.000.000 forint értékben
adja a felperes tulajdonaba, az 5. tétel alatti ingatlanban fennalld6 2/3 tulajdoni
illetbséget adja a felperes kizardlagos tulajdonaba. Kérte, hogy adja a birésag
kizarélagos tulajdonaba a 10. tétel alatti 1.400.477 forint érték(i Oko befektetési
jegyet, valamint a mar birtokdban 1évé 9. (helyesen 12.) tétel alatti 7.000.000
forintot, és kotelezze az alperest értékkiegyenlités cimén 1.925.164 forint
megfizetésére, s ezzel egyidejlileg a vagyonmérleg 1., 2., 6., 7., 8., 11., 13. tétel
alatti vagyontargyakat, valamint a 12. tétel 7.000.000 forint feletti részét adja az
alperes tulajdonaba. Kérte, hogy kotelezze az alperest az Uzlethelyiség
bérbeadasabol szarmazo bevétel felének, 1.025.000 forintnak a megfizetésére.
Kérte, hogy az életkdzOsség megszakadasa ota eltelt idében az alperes birtokaban



tartott 23.950.805 forint és a felperes birtokaban tartott 8.400.477 forint kozotti
kildnbdzet fele 6sszege, azaz 7.775.164 forint utan 2008. december 6-16l a kifizetés
napjaig torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezze az alperest, kérte
tovabba az alperes perkdltségben valé marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy kizardlag a P., B. A. utca 4. szam
alatti csaladi haz képezi a szerzeményi k6zds vagyonukat, mivel a 80.000.000 forint
O0sszegl lottdbnyeremény az alperes kulbnvagyona volt. Amennyiben a
lottdnyeremény kapcsan a birésag a kilénvagyoni jelleget nem allapitand meg a
szerzési aranyt az alperes javara 21-79%-ban kérte megallapitani, arra tekintettel,
hogy a K. Betéti Tarsasag tényleges bevétele Iényegesen meghaladta a bevallott
jovedelmeket és a betéti tarsasagban az alperes 400.000 forint 6sszegl vagyoni
betéttel rendelkezett, a felperes vagyoni betétje viszont 50.000 forint volt. Erre
tekintettel a szerzeményi kdzb6s vagyont akként kérte felosztani, hogy a
vagyonmerleg 1., 2., 3. tétele alatti ingatlanokat és a 4. tétel alatti ingatlanbdl a
felperes nevén all6 1/2 tulajdoni hanyadot a birésag adja az alperes kizarélagos
tulajdonaba, az 5. tétel alatti ingatlant 5.000.000 forint értékben kérte a
vagyonmérlegben figyelembe venni azzal, hogy az ingatlanon fennallé holtig tartd
haszonélvezeti jogardl lemond, annak ellenértékét 1.500.000 forintban jeldlte meg.
Ezen tulmenben a vagyonmérleg 6., 7., 8., 11., 12., 13. tétel alatti 6sszegét kérte az
alperes, a 9., 10. tétel alatti 6sszegét a felperes kizardlagos tulajdonaba adni,
egyuttal a felperes részére 3.859.530 forint értékkiegyenlités megfizetését vallalta.
Kérte tovabba az uzlethelyiségek és az altala hasznalt gépjarmivek utan 2009-
2011. évre Kkifizetett addk figyelembevételét az Uzlethelyiségek bérbeadasabol
befolyt bérleti dijjal szemben.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
felperes szerzeményi kd6z6s vagyon cimén megszerezte vagyonmérleg 1., 2., és 3.
tétele alatti ingatlanok alperes nevén allé 1/2 tulajdoni illet6ségét. Megallapitotta,
hogy az alperes megszerezte a vagyonmerleg 5. tétele alatti ingatlan felperes nevén
all6 4/6 tulajdoni hanyad 2/6 tulajdoni illetéségét.

A peres felek szerzeményi kozOs vagyonat akként osztotta meg, hogy a
vagyonleltar 1. és 2. tétele alatt felvett ingatlanok felperes nevén allé 1/2 tulajdoni
illetéségét az alperes tulajdonaba adta 3.000.000, illetve 750.000 forint megvaltasi
ar ellenében. A vagyonleltar 3. tétele alatt allé ingatlan alperes nevén allé 1/2
tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adta 4.000.000 forint megvaltasi ar
ellenében. A vagyonleltar 4. tétele alatti lakdbhaz, udvar, gazdasagi épilet ingatlan
felperes nevén allé 1/2 tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonaba adta 6.550.000
forint megvaltasi ar ellenében. A vagyonleltar 5. tétele alatti ingatlan alperes 2/6-od
tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adta 2.500.000 forint megvaltasi ar
ellenében, az alperes haszonélvezeti jogatdol mentesen. A szerzeményi kozds
ingbvagyont akként osztotta meg, hogy a peres feleknek a birtokukban Iévd
ingdsagokat adta a tulajdonukba és az alperest a felperes javara 10.575.641 forint
értékkllénbozet megfizetésére kotelezte.



Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a kézos vagyon
hasznositasabol szarmazdé 1.025.000 forintot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta és rendelkezett a perkdltség viselésérél, valamint az illetékes
foldhivatalok megkeresésérél a tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése irant.

Nem talalta bizonyitottnak az els6foku birésag az alperes részérél a 80.306.056
forintos lottonyeremény kuldnvagyoni jellegét, s az alperesnek azt a tényallitasat
sem, hogy a K. Betéti Tarsasag tényleges bevételei lényegesen meghaladtak a
betéti tarsasag bevallott jovedelmét. E korben az alperes altal felajanlott
tanubizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a bevallott jdvedelmen
tuli eltitkolt jovedelmek mértékének bizonyitasara a tanuvallomasok nem
alkalmasak, az adoalap mértékének valdsagtél eltér6 bevalldsa jogszabalyba
utkoézik, a Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapjan az alperes jogellenes magtartasara e
kérben nem hivatkozhat. A felek szerzésben valé kdézrem(ikbdésének aranyat ezeért
50-50%-ban hatarozta meg. A vagyonmérleg 1-3., valamint 5., illetleg 6-13. tétel
alatti értékét a felek egyez6 eléadasa, a 4. tétel alatt ingatlan forgalmi értékét pedig
a perben beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleménye alapjan
allapitotta meg. Alaptalannak talalta az életkz6sség megszakadasa oOta az
élettarsak altal birtokban tartott készpénz- és értékpapirvagyon kilénbsége utan
2008. december 6-t0l jaro torvényes mértéki késedelmi kamat medfizetése iranti
keresetet, és az alperesnek az altala fizetett adoterhek beszamitasara vonatkozo
igényét is.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és az alperesre kedvezdbb 20-80%-
0s szerzési arany megallapitasat kdvetben a felperesnek jutd vagyon értékének
16.720.256 forintban, mig az alperesnek jutdé vagyon értékének 47.231.026
forintban tortén® meghatarozasa irant az alperes terjesztett el fellebbezést. A
fellebbezésében irt szerzési ardny megallapitasa esetére a szerzemeényi kdzos
vagyon megosztasat akként kérte, hogy a vagyonleltar 1-4. tétele alatti ingatlanokat
a birésag az alperes kizarolagos tulajdonaba adja, a 6., 7., 8., 11., 12., 13.
tételszam alatti 6sszegeket ugyancsak az alperes kizardlagos tulajdonaba adja
azzal, hogy a felperes részére 3.319.779 forint értékkilonbdézet megfizetését
vallalta. Az 5. tételszam alatti ingatlant alperesi haszonélvezeti jogtdl mentesen,
tovabba a felperes birtokaban 1évé 10. tételszam alatti Oko befektetési jegyet és a
12. tételszam alattib6l 7.000.000 forintot a felperesnek kérte tulajdonba adni. A
k6zds vagyon hasznositasabol szarmazé bevétel megosztasat a 20-80%-os
szerzési aranynak megfeleléen 410.000 forintra kérte leszallitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku kdltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat maguk dsszességében és
helyesen értékelve allapitotta meg a tényallast, azt a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birésagnak kizarélag a szerzési arany
kérdésében kellett dontenie, az alperes fellebbezésében sem a kdzbs vagyon
targyait, sem azok értékét nem vitatta.

A helyes tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a peres felek szerzeményi k6zds vagyon megszerzésében
valé kézremikddésének aranya 50-50%-0s, ettdl eltérbé szerzési aranyt a perben az
alperes nem bizonyitott.

Az alperes altal sem vitatottan a K. Bt. 1983. és 1999. k6z6tt mikodott. Ebben az
idészakban, ahogy a peres felek élettarsi kapcsolatanak teljes ideje alatt is, a peres
felek k6zo6tt mindenre kiterjed6 vagyonkdzdsség allott fenn. A perben az alperes
semmivel nem bizonyitotta, hogy a K. Bt. alapitasanak idején az alapitdshoz
sziilkséges vagyoni hozzajarulasat nem a kdézds vagyonbol, hanem Kkulén
vagyonabal finanszirozta volna. Az alperes allitotta ugyan, hogy ennek érdekében
hitel felvétele tortént részérdl, erre vonatkozéan azonban a perben bizonyitékot nem
szolgaltatott, mint ahogy arra sem, hogy a kulénvagyonabdl fizette volna vissza a
vagyoni hozzdjarulasa teljesitéséhez felvett hitel 6sszegét. Amennyiben pedig a K.
Bt. bevételébdl tortént a vagyoni hozzajarulasahoz felvett hitel visszafizetése, ugy
az szintén a k6zos vagyonbdl tértént. A betéti tarsasag alapitasa arra az idészakra
esett, amikor a peres felek teljes mértékben kdzdsen gazdalkodtak, mind a
gombatermesztés, mind a viragbolt izemeltetése tekintetében. Az igy megszerzett
jovedelmekbdl k6zdsen végezték ebben az idében a P., B. A. utca 64. szam alatti
lakbhazas ingatlan felujitasat, amelynek 1/2 - 1/2-ed tulajdoni aranyat az alperes
sem vitatta, s k6zdsen alapitottak a betéti tarsasagot is.

Az élettarsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban nem a Gt. 85.§ (2) bekezdése
szerint, azaz vagyoni hozzajarulasuk aranyaban, hanem a Ptk. 578/G.§ szerint a
szerzésben valo kézremikodésik aranyaban kell elszamolni. Miutan az alperes a
felpereshez képest tdbblet- vagy kilénvagyoni hozzajarulast bizonyitani a perben
nem tudott, ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az 50-50%-0s
szerzési aranyt, igy erre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a kdzdsen
alapitott betéti tarsasagnak az egyes években mennyi volt a bevallott és a
ténylegesen megszerzett bevétele. Szikségtelen volt ezért az alperes altal
felajanlott tanubizonyitas lefolytatasa, azt az els6foku birdsag helyesen utasitotta el.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag azt is helyesen allapitotta
meg, hogy e tanuvallomasoktol egyébként sem lett volna varhatd olyan eredmény
amely alkalmas lett volna a betéti tarsasag eltitkolt jovedelmének évekre
visszamen® bizonyitasara, s a megallapitott tényallastol eltér6 tényallas
megalapozasara.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a szerzeményi



k6zds vagyon részét képez6, a vagyonmérleg 5. tétele alatti ingatlan 2/3 tulajdoni
illetéségének felét, azaz az egészhez viszonyitott 2/6-at szerezte meg az alperes az
ingatlan-nyilvantartason kivl.

A sikertelentl fellebbezd alperes perkdltséget nem igényelhet és a Pp. 78.§ (1)
bekezdése, valamint az ltv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kételes viselni az illeték-feljegyzési joga folytan
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes masodfoku eljarasban
felmerllt perkoltségét, amely a felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijabdl all, és
amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2013. januar 15.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



