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A Foévarosi Torvényszék dr. Kocsomba Nelli Gigyvéd ( cime ) altal képviselt felperes
neve ( felperes cime.) felperesnek, a Dr. Sandor Ugyvédi Iroda (cime.; ligyintézd: dr.
Sandor Zsolt tugyvéd) altal képviselt l.r. alperes neve(l.r. alperes cime.) L.r. és dr.
Tomcsanyi Tamas lUgyvéd (cime.) altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.r. alperes
cime) IL.r. alperesek ellen szerz6dés részbeni hatalytalansaganak megallapitasa és
egyéb irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet.

A birdsag a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a 1. és IL.r. alpereseknek
személyenként 4.000.000- (Négymillio) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a FOvarosi [télétablahoz cimzett, de a
Fovarosi Torvényszéknél négy egyezd példanyban elbterjesztett fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az
allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, valamint, ha a fellebbezés csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Ezen esetekben a targyalas megtartasat a fellebbezo fél fellebbezésében, a fellebbezo fél ellenfele
pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti.

Ugyancsak targyalason kiviil biralja el a fellebbezést a masodfoku birésag, ha a felek ezt kérték.

Targyaldson kiviil birdlhatja el a fellebbezést a masodfoku birdsag, ha megitélése szerint -
tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra - az ligy eldontése targyaldson kiviil is lehetséges.

A jogi képviseldvel eljaré felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kdzos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kuria birdlja el. Vagyonjogi ligyben a felek akkor inditvanyozhatjak a Kuria eljarasat,
ha a fellebbezésben vitatott érték az Otszazezer forintot meghaladja. A fellebbezésben 1) tényre,
illetve 10j bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbirdlasa targyaldson kiviil, a
feliilvizsgalati eljarasra iranyad6 szabalyok megfeleld alkalmazasaval torténik, igy a fellebbezés



elbiralasa soran a Ktria a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A hatarozat ellen feliilvizsgalatnak
nincs helye.

A jogorvoslati eljaras soran fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd fél szamara a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A birosag a felek nyilatkozatai, a rendelkezésre 4116 okiratok és a per egyéb adatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Az L. alperes tulajdonat képezte a ... helyrajzi szam alatti, természetben a L.rendi felperes cime.
szam alatti miiemléki ingatlan. A perbeli miiemléki ingatlan f6ldszintjén talalhatd 297 négyzetméter
alapteriileti bérleményt bérelte a felperes, ahol kdvézot miikodtetett; a bérleti jogviszony 30 év
hatarozott idOtartamra jott 1étre.

Az Lr. alperes a 2010. aprilis 15. napjan kelt 218/2010. (IV.15.) B-L.O.h. hatarozataval déntétt arrél,
hogy a perbeli mliemléki ingatlan, valamint a ... szdm alatti és a .... szdm alatti ingatlanban meglévd
tulajdoni hanyada egyiittes értékesitésére nyilt, tobbfordulds palyazatot ir ki. Ezt kdvetden az L.r.
alperes palyazati felhivast tett kozz¢é, melynek célja volt a perbeli miiemlék mindsitésii ingatlan,
valamint a fenti tulajdoni hdnyadok értékesitése; a palyazat 2010. junius 16. napja és 2010. janius
24. napja kozott keriilt meghirdetésre.

Az Lr. alperes a 2010. aprilis 23. napjéan kelt levelében felhivta a felperest az elévasarlasi jog
gyakorlasara, a palyazati egység egésze vonatkozasaban. Egynttal tajékoztatta a felperest arrél, hogy
az elOvasarlasi jog gyakorlasa esetén versenyeztetési eljaras lefolytatasara nem kertil sor, az L.r.
alperes az adasvételi szerzodést 10 napon beliil megkoti az eldvasarlasi jogat gyakorld jogosulttal. A
felperes a 2010. junius 7. napjan kelt levelében jelezte az Lr. alperes szamara, hogy a bérlemény
vonatkozasaban kivan csak élni az eldvasarlasi jogosultsagéaval, és felhivta az Lr. alperest, hogy az
ennek megfeleld eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé felhivast kiildjon részére.

Az Lr. alperes 2010. szeptember 13. napjan adésvételi szerzddést kotott a IL.r. alperessel, a palyazat
nyertesével a perbeli miiemléki ingatlan, valamint a palyazati felhivasban szerepld tovabbi tulajdoni
hanyadok vonatkozasdban; ezen dologdsszesség vételara 5.220.000.000.- forintban keriilt
meghatarozasra.

Az Lr. alperes a 2010. szeptember 21. napjan kelt levelében felhivta a felperest a megkotott
adasvételi szerz0dés alapjan az eldvasarlasi joga gyakorldsara a dologdsszességgel kapcsolatosan. A
felperes a dologosszesség, illetleg a perbeli miiemléki ingatlan egésze vonatkozasaban nem, csupan
a bérleménnyel 6sszefliggésben kivant eldvasarlasi jogaval €lni.

Felperes modositott keresetében elsddlegesen a 2010. szeptember 13. napjan kotott adasvételi
szerz6dés felperessel szembeni hatalytalansdganak megallapitasat kérte azzal, hogy a birdsag
allapitsa meg, a felperesi bérlemény vonatkozasaban az L.r. alperes €s a felperes kozott jott 1étre a



szerzOdés 81.449.864.- Ft vételar ellenében. Méasodlagosan keresetében a 2010. szeptember 13.
napjan kotott szerzodés érvénytelenségének megallapitasat €s az alperesek perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Elsddleges kereseti kérelme vonatkozasaban eldadta, hogy a bérlemény, az dllam tulajdondbdl az L.r.
alperes tulajdonaba kertilt helyiség, melyre nézve a felperesnek, mint bérlonek térvényben
biztositott elévasarlasi joga all fenn a lakasok €s helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. torvény (Lakastv.) 58.§-aban foglaltak
szerint. El6adta, hogy az elidegenitésrdl szold dontés, illetve az elsé felhivas megkiildését kdzvetlen
megeldzden az L.r. alperes megvaltoztatta a tulajdonaban 1évo bérldvel terhelt nem lakas céljara
szolgalo helyiségek elidegenitésének szabalyainak sz6lo 16/2007.(IV.19.) 6nkorményzati rendeletet
a2 9/2010. (I1.17.) és a 14/2010. (IV.07) 6nkorményzati rendeletekkel. Allaspontja szerint az Lr.
alperes a rendelet modositasaval teremtette meg annak lehetdségét, hogy a felperes az eldvasarlasi
jogat csak az L.r. alperes tulajdonéaban allo épiilet teljes egészére gyakorolhassa, amennyiben azzal
¢lni kivan. Ezzel szemben a Lakéstv. 58.§-aban foglaltak egyértelmiien megjeldlik, hogy mely
korben rendelkezik eldvasarlasi joggal a felperes, ennek okan az IL.r. alperesi rendelet a Lakastv.-ben
foglalt rendelkezésekkel ellentétes, mivel az elévasarlasi jogot csak az ingatlan teljes egészére nézve
lehet az alapjan gyakorolni. Hivatkozott arra is, hogy a Lakastv. 51.§ (1) bekezdése szerint
tarsashazza kellett volna alakitani az ingatlant, albetéteket kellett volna 1étrehozni az értékesitést
megeldzden, ez esetben tudta volna gyakorolni az eldvasarlas jogat a felperes a Lakastv. 58.§-a
szerint, a perbeli esetben azonban ettdl elzarta a felperest az Lr. alperes. Mivel az Lr. alperesi
rendelet kiiiresiti az elévasarlasi jogra vonatkozd szabalyokat, allaspontja szerint az 0j rendelet
alkotménysértd, a 30 napban meghatarozott jogvesztd hatariddre is figyelemmel, ezért kérte, hogy a
birosag a per targyaldsanak felfiiggesztése mellett kezdeményezze az alkotmanysértd rendelet
alkotmanyellenességének vizsgalatat. Alldspontja szerint a fentiekre figyelemmel az Lr. alperes
megsértette a felperes elovasarlasi jogosultsagat, mely részbeni hatalytalansagot eredményez a
perbeli adasvételi szerzddéssel dsszefiiggésben.

A masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban el6adta, hogy joggal valo visszaélésszertien kertilt
sor a perbeli dologdsszesség eladasara, mivel az Lr. alperes olyan ingatlant, illet6leg tulajdoni
hanyadokat értékesitett, amelyek funkcionalis kapcsolatban egymassal nem allnak, és természetben
egymastol tavolabb is helyezkednek el. Az egyiittes értékesités esetén volt lehetésége igy az L.
alperesnek arra alldspontja szerint, hogy rendkiviil magas vételar ellenében palyaztassa az
ingatlanokat, illetdleg tulajdoni hanyadokat, mely vételar mellett a felperesnek nem volt realis
lehetdsége, hogy az eldvasarlasi jogaval €lni tudjon. Hivatkozott arra is, hogy jogszabalysérto,
illet6leg jogszabaly megkeriilésére iranyul a perbeli adasvételi szerz6dés az elévasarlasi jog
megsértésére tekintettel, mivel 6ssze nem tartozd dolgokat értékesitett az L.r. alperes; hivatkozott e
korben a 2/2009. szamu Pk véleményben foglaltakra. Eldadta, hogy a dologdsszességként torténd
eladas tiresitette ki, illetoleg tette lehetetlenné azt, hogy az elévasarlasi jogaval éIni tudjon a
felperes. Allaspontja szerint mindezek, illetéleg annak a ténye, hogy kozjogi eszkdzokkel tette
lehetetlenné rendeletmodositas Gtjan az L.r. alperes, hogy a felperes €lni tudjon az elévasarlasi
jogaval, azt tamasztjak ald, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés joerkolesbe iitkdzik. Megjegyezte,
hogy csak igen kevesen tudnanak indulni a perbeli palyazaton, melyen 5 milliard forintot meghalado
értékben kertilt meghatarozasra a vételar, és ez megakadalyozza az igazi versenyt.

Allaspontja szerint a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a perbeli adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét tamasztja ala tovabba, hogy az L.r. alperes eljarasa a tisztességtelen piaci
magatartas kovetelményét sértette, és az L.r. alperes gazdasagi er6f6lényben jart el, a palyaztatas €s
az elidegenités modja korlatozta a versenyt. Utalt e korben a Tpvt. 21. és 11.§-aban foglaltakra. A
Tpvt. 21.§-aban foglaltak korében hivatkozott arra, hogy az L.r. alperesi gazdasagi er6félényre utal
az, hogy az L.r. alperes a dologdsszességkénti értékesitéssel egy tiltott arukapcsolast valdsitott meg,
illetéleg tisztességtelen eladasi arat allapitott meg, valamint elzarkozott a felperessel kdtendo



igylettdl, mely a felperesi eldvasarlasi jogon alapult. A Tpvt. 11.§-aban foglaltakkal kapcsolatosan
ramutatott arra, hogy az épiiletegyiittes részét képezd épiiletek €s ingatlanok drunak mindsiilnek,
amelyek vonatkozasaban a palyazati egységként torténo értékesités horribilis 6sszege miatt az
iizletfelek nem tudtak ajanlatot tenni, ami hatasat tekintve elzarta dket a palyazat targyat képezo
aruk beszerzésétol. A versenytorzitod hatas vonatkozasaban utalt arra, hogy az értékesitésbol igy
kizarasra keriiltek azok a potencialis beruhdzo cégek, akik nem a teljes épiiletegytittest akartak
megvasarolni. El6adta tovabba, hogy az olyan arképzés, amely az egyébként kiilon is értékesithetd
épiileteket egyiittesen értékesiti és ezaltal igen jelentds, 5 milliard Ft f61¢ helyezi a minimalis eladasi
arat, jelentds hatranyt jelent a kisebb befektetodi potenciallal rendelkezd ligyfeleknek. Megjegyezte,
hogy a perbeli vételarra vonatkoz6 bankgarancia driasi koltségekkel jar, és nem egyeztethetd 0ssze a
szerzOdési gyakorlattal, mely szintén a versenyt torzitja, és ez alapjan megallapithatd a versenyt
korlatozé hatas. Ramutatott tovabba arra is, hogy a Tpvt. 11.§ (3) bekezdése szerint azokat a
jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom
megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykdnyvben a jogszabalyba iitk6z6
szerzOdésre eloirt jogkdvetkezményekkel. Ez a jogkovetkezmény pedig allaspontja szerint
egyértelmiien a Ptk. 200.§-a szerinti semmisség, melynek okan lehetdség van a Tpvt.
rendelkezéseinek vizsgalatara a szerzodés €rvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti
kérelemre figyelemmel.

Az érdemi ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel hivatkozott arra, hogy ha miiemléki ingatlanrol
van sz6 a perbeli esetben, akkor eldszor a miemléki ingatlanokra vonatkozo eldvasarlasi joggal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, majd ezt kovetik mogdttesen a Lakastv.
rendelkezési, melyek igy sorrendiséget jelentenek, de nem zarjak ki egymast. Allaspontja szerint a
felperesi perbeli legitimacid arra tekintettel is fennall, mert maga az L.r. alperes hivta fel a felperest
az eldvasarlasi jog gyakorlasara az onkormanyzati rendelet alapjan.

Az Lr. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte arra figyelmemmel, hogy a felperesnek nincsen kereshetdségi joga, miutan
elévasarlasi jogra nem volt jogosult a perbeli adasvételi szerzodéssel kapcsolatosan. Annak okén,
hogy az ingatlan egészében értékesitésre kertilt, a felperest nem illette meg a Lakastv.-ben foglaltak
szerinti eldvasarlasi jog, az csupan a bérleményre vonatkozott annak elidegenitése esetére. Miutan
az L.r. alperes az egész ingatlant adta el, és nem a bérleményt, igy nem volt tarsashazz4 alakitasi
kotelezettsége sem. Ramutatott azonban arra is, hogy jelen esetben a Lakastv. rendelkezései szerint
azért sem illeti meg a felperest elovasarlasi jog, mivel a perben a 2001. évi LXIV. térvény 86.§-aban
foglaltakat kellett alkalmazni, miutdn a perbeli ingatlan miiemléki jellegli ingatlan. Ezen
jogszabalyhely alapjan a felperest elovasarlasi jog nem illette meg, igy alaptalan a hatalytalansag
megallapitasara, illetdleg az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelme. Eldadta,
hogy a Lakastv.-ben foglalt eldvasarlasi jog csak akkor alkalmazhato, ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, azonban jelen esetben a miiemlékek vonatkozasaban van eltérd jogszabaly. A Tpvt.
rendelkezésire tortént felperesi hivatkozas vonatkozasaban eldadta, hogy az L.r. alperes nem fejtett ki
a Tpvt. rendelkezéseit sérté magatartast, csupan tulajdonosi alapjogait gyakorolta a miiemlékek
elidegenitésekor. Hivatkozott azonban arra is, hogy allaspontja szerint a birésag e korben nem
vizsgalhatja hataskor hidnyaban az Lr. alperesi magatartast, mivel az a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik, illetdleg eldadta, hogy ezen cselekmények kdvetkezménye semmiség nem is
lehet, hiszen a jogszabdly specialis jogkovetkezményeket jelol meg a Tpvt.-t sértd magatartasokkal
kapcsolatosan.

A ILr. alperes érdemi ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte, csatlakozott az Lr. alperes altal eldadottakhoz. Kiemelte, hogy a felperes
perbeli legitimacioval nem rendelkezik a kereseti kérelme vonatkozasaban és eldadta, hogy



elovasarlasi jog sem illette meg a felperest, valamint, hogy a felperesnek nincsen olyan jogi érdeke,
mely alapjan az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz0dés semmisségének a megallapitasat
kérhetné. Allaspontja szerint a miilemléki ingatlanokra vonatkozé specialis szabalyokat kellett
alkalmazni a perbeli adasvételi szerzodés vonatkozdsadban, mely alapjan a felperest elévasarlasi jog
nem illette meg.

Felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz616
1993. évi LXXVIIL. torvény (Lakastv.) 58.§ (1) bekezdése alapjan, ha a torvény masként nem
rendelkezik, az dllam tulajdonabol az dnkormanyzat tulajdonaba keriilt helyiségre a bérlot
(bérldtarsat) eldvasarlasi jog illeti meg. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az dnkormanyzat rendeletében hatarozza meg az (1) bekezdésben emlitett
helyiségek vételaranak mértékét, megfizetésének (részletfizetés, vételar engedmény stb.) modjat €s
feltételeit.

A kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény 86.§ (1) bekezdése alapjan a
kulturalis 6rokség védetté nyilvanitott elemeire a Magyar Allamot 37-40.§ kivételével elévasarlasi
jog illeti meg

a) ingatlanok esetében akkor, ha ezt a védetté nyilvanitd, illetéleg a védettséget mddosito rendelet
kimondja. Amennyiben a miiemlékekre tobb eldvasarlasi jog all fenn, els6 helyen az allamot,
masodik helyen az ingatlant kezeld (vagy ingyenesen hasznald) dnkorményzatot, harmadik helyen
az ingatlan fekvése szerinti telepiilési onkormanyzatot illeti meg az elévasarlasi jog;

b) védetté nyilvanitott kulturalis javak ellenérték mellett torténd tulajdonatruhdzasa esetében.

A birdsag a peres eljaras soran elsdsorban azt vizsgalata, hogy a felperest megillette-e az
elévasarlasi jog, és ha igen, milyen tartalommal a perbeli ingatlanok vonatkozasaban, tovabba azt,
hogy a tamadott perbeli szerz6dés vonatkozasaban érvénytelenségi ok fennall-e.

A felperes csatolta az iratokhoz a felperesi bérleményt is magaban foglalo ingatlan tulajdoni lapjat,
mely alapjan megallithat6 volt, hogy az ingatlan miiemlék, az ezen jelleget bejegyzd hatarozat 1998.
aprilis 9. napjan kelt, illetdleg megallapithato volt, hogy az ingatlan a Magyar Allam tulajdonabol
kertilt az Lr. alperes tulajdondba. A felperes csatolta tovabba az ingatlanok értékesitésére vonatkozo
onkormanyzati hatarozatot és a palyazati felhivast, valamint a palyazat nyertesével, a IL.r. alperessel
kotott ingatlan adasvételi szerzOdést, és az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo két felhivast
tartalmazd levél masolati példanyat, tovabba a peres felek kozotti levelezés okirati dokumentumait,
illetdleg a felperesi bérleményre vonatkozd bérleti szerzddést és annak modositasait, mely utobbi
alapjan megallapithato volt, hogy hatarozott idejli bérleti jogviszony alapjan bérelte a bérleményt a
felperes.

A felperes csatolta tovabba az L.r. alperes hatalyos 16/2007. (IV.19.) szdma 6nkormanyzati
rendeletét, mely akként rendelkezett, hogy az dnkormanyzat az allam tulajdonabol az dnkormanyzat
tulajdonaba keriilt helyiségre a bérldnek a torvényben biztositott eldvasarlasi joga gyakorlasat gy
teszi lehetdvé, hogy az eladéasra szamitasba vehetd helyiséget - az e rendeletben szabalyozott eljaras
keretében - a bérldnek felajanlja megvasarlasra. A kizarolag az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évd
épiilet elidegenitése esetén, az épiiletben 1€vo helyiség bérldje, mint a térvény alapjan eldvasarlasra
jogosult az épiilet egészére vonatkozo, vele kozolt ajanlat tartalmat csak teljes egészében fogadhatja



el. Ha az eldvasarlasra jogosult kizarolag az altala bérelt helyiségre nézve tesz elfogado
nyilatkozatot, - amelyre az eldvésarlasi joga vonatkozik - nyilatkozata 0j ajanlatnak mindsiil, igy
kozte és az onkormanyzat kozott a szerzodés csak akkor jon 1étre, ha ajanlatat az onkormanyzat
elfogadja.

Az Lr. alperes csatolta az iratokhoz a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal Koordinacids és
Feliigyeleti Foosztalya altal kiallitott levelet, mely tartalmazta, hogy a perbeli ingatlanok
értékesitéséhez a hozzajarulasat a Magyar Allam nevében a hivatal megadta, és nyilatkozott a
Magyar Allam nevében az elévasarlasi jogrol torténd lemondasrol.

Arra figyelemmel, hogy a felperesi bérleményt magaban foglalo ingatlan miiemléki ingatlan, az
eldvasarlasi jog jogosultjainak megéllapitasahoz a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény 86.§-
aban foglaltakat kellett alkalmazni arra tekintettel, hogy az L.r. alperes nem a bérleményt
értékesitette, hanem az egész ingatlant mas tulajdoni hanyadokkal egyiitt. Miutan a kulturalis
orokség védelmérol szol6 2001. évi LXIV. torvény eltérden rendelkezik, igy a Lakastv. 58.§ (1)
bekezdésében foglaltak nem voltak alkalmazhatok, azok ugyanis csak eltérd térvényi rendelkezés
hianyaban keriilhetnek alkalmazasra. Nincsen tehat olyan elévasarlasi jogosultsaga a perbeli
miiemléki ingatlan vonatkozasaban a felperesnek, melynek megsértése hatalytalansagot vonhatna
maga utan.

Ennek okan, illetdleg arra figyelemmel, hogy a kulturalis 6rokségre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket kellett a perben alkalmazni, az L.r. alperesi rendelet eldirasainak, melyek egyébként
a Lakastv. rendelkezésein alapultak, nem volt jelentdsége. A felperesi keresetben foglaltak
vonatkozasdban megjegyzi tovabba a birdésag, hogy a Lakastv. rendelkezésinek alkalmazasa
esetében nem az lett volna az eldvasarlasi jog gyakorlasanak gatja, hogy az L.r. alperes a mtiemléki
ingatlant mas tulajdoni hanyadokkal egyiitt, dologdsszességként értékesitette, hanem az, hogy a
miiemléki ingatlant értékesitette és nem a benne 1€v6 bérleményt; a felperes pedig az ingatlan
vonatkozasdban eldadasa szerint nem kivant €lni eldévasarlasi joggal.

A bir6sag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként €s a maguk Osszességében értékelte, €s
megallapitotta, hogy az alperesek altal kotott adasvételi szerz6dés vonatkozasdban érvénytelenségi
ok nem 4ll fenn, az nem iitkozik jogszabalyi rendelkezésbe, illetve a joerkdlcsbe, valamint nem
iranyul jogszabaly megkeriilésére. Az adasvételi szerz6dés az elévasarlasra jogosult nyilatkozatara
is figyelemmel jogszabalyba nem {itk6zik, a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo jogszabalyi
eléirasoknak is megfelelt. Az L.r. alperes a tulajdonat képezd ingatlan, illetéleg eszmei hanyadok
értékesitésérdl a tulajdonosi jogositvanyai alapjan donthetett, ezt meghaladoan pedig nem volt
megallapithat6 a rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan kortilmény, mely alatdmasztotta volna,
hogy az adéasvételi szerz0dés célja a tarsadalom altal elfogadott valamely altalanos erkolcsi normat
nyilvanvaloan sértené, és igy a joerkolesbe titkozne.

A masodlagos kereseti kérelemben foglaltakra figyelemmel a birdsag allaspontja szerint helye volt a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény
(Tpvt.) 88/A.§-a alapjan az L.r. alperesi magatartas vizsgalatanak.

E korben a birdsag a Tpvt. 11. és 21.§-aban foglaltak alapjan az alabbiakat allapitotta meg. Az L.r.
alperes a perbeli adasvételi szerzOdéssel a tulajdonat képezé miiemléki ingatlant, illetdleg tulajdoni
hanyadokat értékesitett, tulajdonosi jogosultsagait gyakorolta. A rendelkezésre allé adatok alapjan
nem volt megallapithato, hogy az Lr. alperes gazdasagi er6folényében lett volna, illetdleg gazdasagi
er6folényével visszaélt volna. Mind a felperes, mind az L.r. alperesi 6nkorményzat a piacon
szabadon kdthet megallapodasokat, a felperes akar az onkorményzattal, akar barmely mas piaci



szereplovel bérleti szerzodést kothet. Az Lr. alperesi értékesités arra figyelemmel sem iranyulhatott
jelen esetben visszaélésszertien az elévasarlasi jog valamely mddon torténd kijatszasara, illetdleg
ilyen eredménnyel nem jarhatott, mivel a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések szerint a felperest nem illette meg eldvasarlasi jog. A rendelkezésre allo adatok
alapjan nem volt megallapithato visszaélésszerli joggyakorlas a gazdasagi er6folényre alapitottan;
utal azonban arra is a bir6sag, hogy az Lr. alperes tobb ingatlana tulajdoni hdnyadat értékesitette, és
e korben ahhoz az eldvasarlasi jog jogosultja nevében a hatdsag hozzajarult. A Tpvt. 11.§-aban
foglaltak vonatkozaséban pedig az volt a birdsag allaspontja, hogy nem volt megallapithato a
rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy az L.r. alperes valamely vallalkozassal olyan 6sszehangolt
magatartast alakitott volna ki, amely a versenyt torzitotta, akadalyozta volna. Az Lr. alperes
egyoldali dontésével palyazatot irt ki, majd a palyazat nyertesével szerzodést kotott, mely nem
valosithat meg a birosag allaspontja szerint a Tpvt. 11.§-aba {itkoz6 magatartast, ezért nem
valosulhattak meg a Tpvt. 11.§ (2) bekezdésében meghatarozott kiilonds esetek sem.

Mindezekre tekintettel, miutan elévasarlasi jog a perbeli miiemléki ingatlannal 6sszefiiggésben a
felperest nem illette meg, illetéleg a perbeli adasvételi szerz6dés vonatkozasaban érvénytelenségi ok
nem volt megallapithat6, a birdsag a keresetet elutasitotta.

Annak okan, hogy a 2001. évi LXIV. torvény rendelkezései alapjan kellett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a felperest eldvasarlasi jog megilleti-e vagy sem, a birésag az Alkotmanybirosag
eljarasanak kedvezményezésére nem latott jogszabalyi lehetdséget.

A perben a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag a perkoltség
megfizetésére a felperest kotelezte; a perkoltség az ligyvédi munkadijakbol allt.

A birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és (6) bekezdése alapjan hatarozta
meg az iigyvédi munkadijakat mérsékelt 6sszegben. A munkadijak megéllapitasa soran a birosag
figyelembe vette a perértéket, a kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét, valamint a per
nehézségi fokat, ennek okan az ligyvédi munkadijakat 4.000.000.-forintban hatarozta meg, melyek
magaban foglaltak az altalanos forgalmi adot.

Budapest, 2012. februar 09. napjan.

dr. Vasady Lorant s.k.
biro



