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Az itélétabla dr. Gaspar Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek dr.
Jambor Attila Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése irant inditott perében, a GyOri Torvényszek 2012. 4prilis 18. napjan kelt
3.P.21.022/2011/10. szamu itéletével szemben, a felperesek altal 11. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként
20.000.-(huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba az illetékiigyben eljaro
hatosag felhivasara a Magyar Allamnak fejenként 222.100.-(kettészazhuszonkettdezer-
egyszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birosag a felperesek kozigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az alperesnek személyenként 50.000.-Ft perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
felhivasra személyenként 165.000.-Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Az itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy az helység 1-i .... hrsz.-i beépitetlen
belteriileti ingatlan a felperesek tulajdonaban van. A kozuttal kozvetlen dsszekottetéssel nem
rendelkezé ingatlan megkozelitését lehetévé tevé - és a felperesek altal 1991. évtdl
kezdddden zavartalanul hasznalt - helység 1-i ... hrsz.-1 magénuat "A" tulajdonaban maradt.

alperes neve a 2001. majus 11-én kelt hatdrozataban a felperesek ingatlanara végleges jellegii
lakoépiilet felépitését engedélyezte.

A hatarozattal szemben "A" ¢élt fellebbezéssel. Arra hivatkozott, hogy a felperesek ingatlana
csak a tulajdonat képezd ... hrsz.-u Utrél kozelithetd meg, - amelynek haszndlatira a
felpereseknek atjardsi szolgalmuk, vagy egyéb haszndlati jogcimiik nincs - emiatt sajat
ingatlanuk rendeltetésszerii hasznélatdhoz sziikséges kozlekedés nem biztositott.



A fellebbezést az alperes elmulasztotta felterjeszteni a masodfokt hatdsaghoz, a felperesek
részére kiadott els6foku €pitési engedély nem emelkedett jogerdre.

A felperesek a fellebbezés felterjesztésének hianyat - irdsban - nem sérelmezték, a kialakult
helyzettel kapcsolatosan irasbeli tdjékoztatast nem igényeltek.

A felperesek ugy vélték, - allitasuk szerint az alperes szobeli tdjékoztatdsa eredményeként -
hogy a jogerds épitési engedély megszerzését az ingatlanuk kozuttal vald Osszekdttetésének
hianya okozza.

A felperesek 2002. jinius 27-én a ... hrsz.-0 ingatlanra szolgalmi jog megéllapitasa irdnt
peres eljarast kezdeményeztek. Az eljaras a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2006.
oktober 5-én kelt és a kereseti kérelem elutasitasat helybenhagyo itéletével fejezodott be. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsdbb Birdsdg 2007. szeptember 19-én kelt
végzésével hivatalbol elutasitotta.

Ezt kovetden a jogi képviseldvel eljard felperesek - az 1988. évi 1. torvény rendelkezései
alapjan - arra az éallaspontra helyezkedtek, hogy a ... hrsz.-u ingatlan tn. ,,kdzforgalom eldl el
nem zart maganut", amelynek hasznalatara barki, igy felperesek is korlatozas nélkiil
jogosultak.

Ezt az éllaspontot - az érintettek részvételével 2010. februdr 4-én megtartott egyeztetd
targyalason - a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg is elfogadta. Az egyeztetd targyalasok
eredményeként 2010 marciusara - a maganut hasznalatat korabban fizikalisan is akadalyozo,
személyiikben 1) tulajdonosok - a felperesek ingatlandnak ... hrsz-i maganuton keresztiil
torténd megkozelitését nem akadalyoztdk és 2010 marciusara korlatozas nélkiil lehetévé
tettek a felperesek ingatlananak megkozelitését.

2010. oktober 27-én a felperesek az helység 1-i .... hrsz-l ingatlanra elvi épitési engedély
iranti kérelmet terjesztettek eld, amely pozitiv elbiralast kovetden 2010. december 20. napjan
emelkedett jogerdre.

A felperesek azonban épitkezési szandékuktol eldlltak. Ezen dontésiiket az iddkozben
megvaltozott gazdasagi €s jogi kornyezettel, elérehaladott €letkorukkal és azzal indokoltak,
hogy immar gyermekiiknek sem all szandékaban az ingatlanra épitkezni.

A felperesek 2011. december 20-an kozigazgatasi jogkorben okozott kar cimén terjesztettek
eld keresetet az alperessel szemben.

Arra hivatkoztak, hogy a 2001-ben kelt épitési engedély jogszeri volt, ingatlanuk
megkdzelithetdsége - a ... hrsz.-1 maganuton keresztiil - mar 2001-ben is biztositott volt.
Amennyiben az alperes - az egyébként megalapozatlan fellebbezést - nem mulasztja el
felterjeszteni a masodfoku hatosaghoz, tigy a fellebbezés elbirdladsa soran fény deriilt volna
arra, hogy ingatlanuk kozutrél megkdozelithetd, igy a jogerds épitési engedély birtokaban mar
2001-ben lehetdségiik nyilt volna az épitkezés megkezdésére.

Vagyoni kérukat 140.000.-Ft 0sszegli - az épitési engedély iranti kérelem benytjtasakor
felmertilt - tervezési koltségben, dsszesen 383.150.-Ft Osszegli - a szolgalmi jogi perben



felmeriilt - perkoltségben és az elvi épitési engedély iranti kérelemmel kapcsolatosan
kifizetett 49.000.-Ft tervezési koltségben jelolték meg. Ennek alapjan személyenként
276.075.-Ft vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Nemvagyoni kar cimén személyenként 2.500.000.-Ft megfizetésére tartottak igényt. A 2001.
¢év oOta eltelt idészakban mind az ¢életkorukban, mind a pénziigyi- gazdasagi koriilményekben
olyan valtozdsok torténtek, amelyek kovetkeztében ,elestek attél a lehetdségtdl", hogy
eredeti szandékuknak megfeleléen a perbeli .... hrsz.-0 ingatlanon lakohéazat 1étesitsenek.
Ezért lakhatasuk biztositasara csaladi hazban mar nem kertilhet sor.

A fellebbezes felterjesztésének elmaradasabol €s az alperes szobeli tajékoztatasabol arra
kovetkeztettek, hogy az ingatlanuk kozuttal valo 6sszekottetésének hidnya okozza az épitési
engedély jogerdre emelkedésének akadalyat. Ez magyardzza a szolgalmi jogi perek altaluk
tortént meginditasat, majd a kozlekedési hatosag eldtt kezdeményezett eljarasukat.

A kozlekedési hatosag tisztazta, hogy a ... maganut hasznalatdra mind fizikalisan, mind
jogilag lehetésége van a felpereseknek. A ... hrsz.-U magdnat statusanak vizsgalatira
azonban csak ,kozlekedési hatosdgi szempontbol" keriilt sor. Az épitésiigyi hatdsagi
eljarasban figyelembe veendd ¢és az ¢épitési engedély megadasahoz sziikséges
koriilményekkel a felperesek nem voltak tisztdban, ezért volt indokolt az elvi épitési
engedé¢ly irdnti kérelem benyu;jtésa.

Az els6foku birdsag - az alperes eléviilési kifogasanak helyt adva - a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Leszogezte, hogy kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor kertilhet sor, ha a
kartérités altalanos feltételei (Ptk.339. § (1) bekezdés) és kiilonos feltételei is (Ptk.349.§(1)
bekezdés) fennallnak.

Kifejtette, hogy az épitési engedély kiadasara a felperesek kérelmének megfelelden kertilt
sor, ezért a hatdrozattal szemben résziikrél ,;rendes jogorvoslat" igénybevétele nem volt
indokolt.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének a Ptk.349.§ (1) bekezdésében irt
kiilonos feltételének hianyat nem eredményezi, hogy a felperesek ,kozigazgatis
hallgatdsaval,, szemben tevdlegesen nem léptek fel.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes az 1957. évi IV. torvény (Ae.) 4. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét megsértve elmulasztotta a felperesek épitési
engedélyével szemben benyujtott fellebbezés felterjesztését. Azonban a felperesek
magatartasa sem felelt meg az Ae. 2. § (4) bekezdésébe foglalt altalanos egyiittmiikodési
kotelezettség elvének, mivel - tudomasuk ellenére - nem tettek 1épéseket annak érdekében,
hogy a fellebbezés masodfoku hatosag altali elbiralasara sor kertiljon.



A felperesek fentiek szerinti magatartasa azonban nem eredményezi a Ptk.349. § (1)
bekezdésében megfogalmazott feltétel hianyat, ezaltal a kereset elutasitdsara a masodfoku
¢épitéshatosagi eljaras elmaradasa nem szolgélhat alapul.

Mindez tehat nem képezi akadalyat a Ptk.339. § (1) bekezdéseben irtak vizsgalatanak.

Az eléviilési kifogas elbiralasa korében az elsdfoku birosdg a Ptk.360. § (1) bekezdése
alapjan abbol indult ki, hogy a felperesek karosodédsa - mint a fellebbezés felterjesztésének
elmulasztasa - 2001 nyardn kovetkezett be, ezért az 5 éves eléviilési hataridé ekkor
kezd6dott meg.

A szolgalmi jogi per id6tartama alatt, valamint a ... hrsz.-u ingatlan , kézforgalom szamara
nyitott maganut" stitusanak rendezddéséig - azaz a kozlekedési hatosag eldtti egyeztetés
1d6pontjaig - €s az Uthasznalat fizikalis akadalyainak megsziintéig a felperesek kartéritési
kovetelése a Ptk.326. § (2) bekezdése értelmében nyugodott, azaz a kovetelést a felperesek
menthetd okbol nem tudtak érvényesiteni. A felpereseknek az akadaly megsziintétdl (2010.
februdr- marcius) szamitott egyéves hataridé allt rendelkezésre a kartéritési igényiik
ervényesitesére.

Az 1. . felperes maga is gy nyilatkozott, hogy a 2010. februar 4-1 hatdsagi egyeztetés és az
uthasznalat fizikalis akadalyainak 2010 marciusi megsziinte alapjan mar tudtdk, hogy a
megkdzelithetdség hidnya nem képezi akadalyat az épitkezésnek, igy megéllapithato, hogy a
felperesek ezen id6pontban mar teljeskoriien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
birtokdban voltak.

Kereseti kérelmiik eldterjesztésére azonban csak 2011. december 20-4n keriilt sor, ezért
igényiik eléviilt.

A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart
birdsag 1ij eljaras lefolytatasara, \ij hatarozat hozatalara utasitdsat kérték. Allaspontjuk szerint
az els6foku birdsag a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg és tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy felperesek kartéritési igénye eléviilt.

Az elséfoku birosag tévesen hatarozta meg a Ptk.326. § (2) bekezdésében - a kovetelés
nyugvasat kovetden - biztositott egyéves hataridé kezdd idépontjat 2010. februdr- marcius
honapban. Ekkor ugyanis a felperesek még nem voltak valamennyi, a kértéritési igény
érvényesitéséhez sziikséges informacid birtokaban.

Hangsulyoztak, hogy 2002 nyardn az ingatlanuk - .. hrsz.-0 maganaton torténd -
megkozelithetésége mar nemcsak jogilag valt kétségessé, de a tulajdonosok altal emelt
barikdd miatt fizikalisan is lehetetlenné valt. Ezért 2002 nyaratdl 2010 marciusaig terjedd
id6tartamban  erdfeszitéseik arra irdnyultak, hogy a tulajdonukban 1évd ingatlan
megkdzelithetdségével kapcsolatos jogi helyzetet tisztdzzak, és az thasznalat ténylegesen is
biztositott legyen.

Az alperes altal az épitési hatosagi eljards soran 2001. évben tanusitott jogellenes
magatartasrol az elvi €pitési engedélyt megadd hatarozat kézhezvételét - és annak 2010.
december 20-i jogerére emelkedését - kdvetden szereztek tudomast. Ekkor szembesiiltek a



felperesek azzal a ténnyel, hogy 2010 decemberében ugyanolyan koriilmények kozott és
feltételek mellett kaptak épitési engedélyt, mint amelyek mar 2001. évben is fennalltak. A ...
hrsz.-i maganit barki altali hasznélatanak lehetdsége méar 2001. évben is nyitva allt. gy a
jogerds ¢épitési engedely megszerzésének 2001. évben egyetlen akadalya a fellebbezes
felterjesztésének elmulasztasa volt.

Abbdl a korlilménybdl, hogy a kozlekedési hatosagi eljaras eredményeként a ... hrsz. alatti
ingatlanon torténd kozlekedés jogszabalyban rogzitett feltételérdl felperesek tudomaést
szereztek, nem volt levonhato altaluk az a kovetkeztetés, hogy az ingatlanon valo épitkezés
lehetdsége is adott. Ez indokolta az elvi épitési engedély beszerzését. A ... hrsz.-1 ingatlan
kozforgalom szdmadra nyitott maganit mindségeének - szamukra kedvezd jogi statuszanak -
felismerése csak az ingatlanon valo kozlekedés lehetdségét jelentette a felperesek szdmara.
Ekkor azonban még nem voltak tisztdban azzal, hogy az épitkezés lehetdsége 2011-ben is
ugyanolyan feltételek mellett adott volt, mint amilyenek mellett 2001-ben mar lehetdség lett
volna ra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy felperesek szdmara az igényérvényesités lehetésége 2010.
december 20. napjat kovetden nyilt meg, azaz az elvi épitési engedély jogerOre
emelkedésérdl valod tudomasszerzésiiket kovetden. Ezért az altaluk 2011. december 20-an
el6terjesztett kartéritési kovetelés eléviiltnek nem tekinthetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyben hagyésara irdnyult annak
helyes indokaira tekintettel.

Hangsulyozta azt a tényt, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatosag allasfoglalasa egyértelmiivé
tette, hogy a felperesek altal korabban a jogerds é€pitési engedély megszerzése akadalyanak
tekintett kozuttal vald Osszekottetés hidnya a tovabbiakban az épitési engedély
megszerzésének nem képezi akadalyat.

A felpereseknek 2010 marciusaban tudniuk kellett, hogy az az egyetlen ok, amely
meghilsitotta az ¢épitési engedély jogerére emelkedését és amelyet - a perben nem
bizonyitott allitdsuk szerint az alperes kozolt veliik - elharult, tehat résziikre kozel 10 éve
joger0s €pitési engedélyt lehetett volna kiadni.

A nem jogerds elvi épitési engedély 2010. november 6-1 kézhezvétele minden kétséget
kizardan nyilvanvaldva tette és megerdsitette - a felperesek részére mar 2010 marciusaban is
rendelkezésre 4llo - informacidt, miszerint a jogerds épitési engedély megszerzésének mar
2001-ben 1s fennallt a lehetdseége. A felperesek 2011. december 20-1 igényérvényesitése tehat
elkésett.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerien, a Pp.206. §-ban irtaknak megfeleléen
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont érdemi jogi kovetkeztetése - az
alabbi eltérd jogi indokok alapjan - helytallo.



Osztotta az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat abban, hogy felperesek nem estek el a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti kovetelésiik érvényesitésének
lehetdségétdl azaltal, hogy az épitési engedély elleni fellebbezés felterjesztésének
elmulasztasat nem sérelmezték. Az elséfoku birdsag ezért helytalldan tette vizsgalat targyava
az alperes eléviilési kifogésat.

A Ptk.360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes. A Ptk.326. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé valt.

Az alperes eléviilési kifogéasara tekintettel a birdsagnak meg kellett hataroznia az eléviilési
hataridé kezdd 1ddpontjat, amely - a fentiekre tekintettel - a felperest ért kéarosodas
bekovetkeztének idépontja.

Az "A" altal megfellebbezett elséfoku épitési hatdsagi hatarozat felterjesztésének
elmulasztasa miatt az alperes jogellenes ¢és felrohatdo magatartasa megallapithato. A karokozo
magatartdssal okozati Osszefliggésben - esetlegesen - bekdvetkezd karosodéds idOpontja
azonban gyakran eltér a karokoz6 magatartas vagy mulasztas idépontjatol.

Tévedett az elséfoku birdsag amikor - jelen tényallas mellett - a felperes altal allitott vagyoni
¢s nemvagyoni karok bekdvetkeztének idOpontjat - ezaltal az eléviilés kezdd idOpontjat -
2001. év nyaraban hatdrozta meg.

A felperesek altal vagyoni kéarként érvényesitett, a szolgalmi jogi perben Oket terheld
perkoltség Osszege - amennyiben az az alperes jogellenes magatartdsaval okozati
Osszefliggésben felmeriild karosodasként volna értelmezhetd - tigy az a masodfoku eljaras
befejezédeésével, azaz 2006. oktdber 5-én meriilt fel.

A felperesek perkoltség Osszegére alapitott kartéritési igénye tehat a Ptk.324. § (1)
bekezdése alapjan eléviilt, mivel az eléviilési hataridé 2011. oktober 5-én eltelt, ezért az
els6foku birosag a kereseti kérelmet - e korben helyesen - a Ptk.325. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A felperesek vagyoni karként jelolték meg a 2001-ben felmeriilt 140.000.-Ft Osszegt,
valamint a 2010-ben felmeriilt 49.000.-Ft 6sszegi tervezési koltséget is.

A tervezési dijak Osszesen 189.000.-Ft Osszege azonban nem az alperes jogellenes
magatartasa - azaz a fellebbezés felterjesztésének hidnya - miatt és foként nem a jogellenes
magatartas kifejtése idopontjaban valt ,.felesleges kiadassa", hanem a felperesek sajat - az
elvi épitési engedély irant 2010. oktober 27-én elbterjesztett kérelmiiket kovetden meghozott
- dontése kovetkeztében, miszerint nem kivannak épitkezni.

Nyilvanvald, hogy amennyiben a pozitiv elbiralasti elvi épitési engedély beszerzését
kovetden akar felperesek, akar gyermekiik épitkezik, tigy a tervezési koltség - fiiggetleniil az
alperes 2001-ben tanusitott magatartasatol - nem felesleges kiadasként, azaz felperesek
oldalan karként, hanem az épitési engedély megszerzéséhez ¢€s az épitkezéshez sziikséges,
indokoltan felmertild koltségként jelentkezik.

A feleslegessé valt tervezési koltségben megnyilvanuld karosodas tehat 2010. év végén,
2011. évben kovetkezett be. Ezért a kereseti kérelem e korben torténd elutasitdsara - az
itélotabla allaspontja szerint - nem az eléviilésre tekintettel, hanem amiatt kertilt sor, hogy



annak bekovetkezte nem az alperesi jogellenes magatartassal all oksagi Osszefliggésben,
hanem a felperesek azon személyes megfontolasokon alapuld dontésével, miszerint nem
kivannak épitkezni. A kartéritési feleldsség megallapitasanak a Ptk.339.§ (1) bekezdése altal
eldirt feltételei koziil - a karokozd magatartas €s a kar bekovetkezte kozti - okozati
Osszefiiggés ebben a korben nem allapithatd meg.

A nemvagyoni kartérités megfizetésére irdnyuld kereseti kérelemmel kapcsolatosan az
itélotabla azt vizsgalta, hogy a felperesek alkotmanyos vagy egyéb személyhez fiz6d06 jogai
szenvedtek-e olyan sérelmet, amely hatrany nemvagyoni kartéritéssel kompenzalando.

A felperesek azon hivatkozdsa, hogy elestek az ¢épitkezés ¢€s a csaladi hazas otthon
megteremtésének lehetdségétdl, nem tekinthetd olyan jogvédte érdeknek, olyan személyiségi
jognak, amelynek esetleges sérelme nemvagyoni kartéritésre adhatna alapot.

A felpereseket nem érte személyiségi jogi hatrany, jogvédte érdekiik sérelmének hianyaban a
Ptk.339. § (1) ¢és 349. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett kartéritési igényiik sem
megalapozott. Jelen tényallads mellett felperesi személyiségi jogi jogsérelem, mint karosodas
hianydban annak bekovetkeztének idépontja és az ehhez igazodo eléviilési id6 kezdd
1d6pontjanak vizsgalata ezért fogalmilag kizart.

A kifejtetteket Osszegezve az itéldtabla rogziti, hogy a felperesek nem jeldltek meg sem
alkotmanyos sem egyéb védendd személyiségi jogot (Ptk.76. §), amely olyan sérelmet
szenvedett, ami tobblettényallas hidnyaban nemvagyoni kartéritésre adna alapot.

A fentiekre tekintettel az itélotdbla az elséfoku birésag érdemben helyes dontését a
fentiekben kifejtett eltéré indokok alapjan a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az eredménytelentiil fellebbezd felpereseket a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
személyenként kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és 3. §
(5) bekezdése alapjan megéllapitott mértékli iligyvédi munkadijbol all6 masodfoki
perkoltség alperes javara valdo megfizetésére, valamint a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetek allam javara vald megfizetésére.

Gyo6r, 2013. marcius 20. napjan

Dr. Havasiné Dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk. a
tandcs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:






