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Az itélétabla dr. Presser Zoltan Tibor iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Neigerné dr.
Vejkey Klara tigyvéd altal képviselt alperes ellen hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Tatabadnyai Torvényszék 2012. 4prilis 6. napjan kelt
4.P.20.062/2012/9. szamu itéletével szemben, az alperes altal 11. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

részitéletet :

Az itéldtabla az elséfokl birdsag részitéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras koltsegét a felperes javara 15.000.-(tizendtezer) forintban, az alperes
javara pedig 51.000.-(6tvenegyezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék - a fellebbezéssel tamadott - részitéletében az alperes 2011.
december 16-1 rendkiviili taggylilésén meghozott VT.2011/4. szamu hatarozatat
megsemmisitette.

A VT.2011/4. szamu hatarozattal az alperes a felperest kizaras fegyelmi vétségével sujtotta.
A taggylilés dontésének indoka az volt, hogy a felperes 2011. november 4. napjarol 5.
napjara virradéan vadéaszata befejezésének idopontjat nem a valosdgnak megfeleléen, hanem
utolag visszadatumozva jeldlte meg november 4. napjanak 22 orajaban.

A vadaszat végének idopontja és annak bejegyzése kozotti idészakban a vadészati korzet
zartnak mindsiilt a hivatdsos vaddszok és a tagsag eldtt. Ezzel a felperes a korzetben
akadalyozta a hivatdsos vaddszok - valamint a tovabbi jogosultak - teriiletellenérzési
feladatainak ellatasat és kizarta vadasztarsait a vadaszati tevékenységbol.

A felperes altal 2011. november 3. napjar6l 4. napjara virradéan tanUsitott ugyanezen
magatartas kimentésére eldterjesztett - orvosi igazolassal aldtdmasztott - kérelmet, miszerint
a felperes rosszulléte miatt nem tudta a vadaszat befejezését annak tényleges idopontjaban
feltiintetni - a kozgytlés elfogadta.



Az elséfoku birosag - a felperes kereseti kérelmének helyt adva - a tdmadott hatarozat
megsemmisitését az alabbiak okan latta indokoltnak.

A fegyelmi hatdrozat meghozatalakor még hatalyos 1989. évi II. torvény az Etv. 10. § (1)
bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd hatarozatat -
értve ez alatt az alapszabalyba, illetdleg a szervezet belsd szabalyzatdba {itk6z6 hatarozatat is
- barmely tag a tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil a birésag eldtt megtamadhatja.
A 2011. évi CLXXV. torvénnyel (Ectv.) 2011. december 22. napjatol a Ptk.61-64. §-ok
helyébe léptetett rendelkezések a mar kialakult birdsagi gyakorlatot térvényi szintre emelve
kimondtak, hogy a tagok a hatdrozat megsemmisitését kérhetik, tovabba rendelkeztek arrdl,
hogy jog- vagy alapszabdalysértés esetén lehet birésaghoz fordulni.

Az els6foku birdsag a fenti torvényi rendelkezések alapjan azt vizsgalta, hogy az alperesi
vadasztarsasdag miikodése, illetve a meghozott hatdrozat a jogszabalyoknak, a tarsasag
alapszabalyanak és a fegyelmi szabalyzatanak megfelelt-e.

Ramutatott az elséfoktl birdsag, hogy az alperes alapszabalya és fegyelmi szabdlyzata
ellentmondo tartalmt rendelkezéseket fogalmaz meg.

Az alapszabaly 13. § értelmében a fegyelmi vétséget, fegyelmi biintetéseket, valamint
altalaban a fegyelmi eljaras részletes szabalyait a vadasztarsasag fegyelmi szabalyzata
allapitja meg. Az alapszabaly 16. § 2. pontja szerint a kozgytilés kizardlagos hataskorébe
tartozik a tagsagi viszony kizarassal torténd megsziintetése, ha a kozgyiilés fegyelmi ligyben
jarel.

Az alapszabaly 29. pontja értelmében a fegyelmi bizottsag feladata a fegyelmi eljarasok
lefolytatdsa, a hataskorébe utalt fegyelmi hatarozatok meghozatala, a hataskorére és
eljarasara a fegyelmi szabalyzatban foglaltak az iranyadok.

Az alapszabaly 20. § (2) bekezdés k.) pontja ugy rendelkezik, hogy a vadasztarsasag elnoke
fegyelmi vétségre utald tények, adatok tudomdsara jutdsa esetén irdsban fegyelmi eljarast
kezdeményez a fegyelmi bizottsag vezetdjénél.

Az alperes alapszabalyaval részben ellentétesen rendelkezik a fegyelmi szabalyzat 6. § 4.)
pontja, mivel a kizaras fegyelmi biintetés meghozatalara a fegyelmi bizottsdgot jogositja fel.
A fegyelmi szabdlyzat értelmében a fegyelmi szervek a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga
¢s a masodfokon eljaro kozgytlilés. Az alperes hazi szabalyzatanak II/3. pontja - a fegyelmi
szabalyzattal 6sszhangban - akként rendelkezik, hogy a fegyelmi jogkort vétség esetén elsd
fokon a fegyelmi bizottsdg, masod fokon a vadasztarsasag kozgytilése gyakorolja.

A felperessel szemben a fegyelmi hatarozatot nem a fegyelmi bizottsag, hanem a kozgytilés
hozta meg. A fegyelmi szabalyzat alapjan a fegyelmi bizottsagnak is joga lett volna a kizaras
kérdésében donteni, az alapszabdly azonban a kozgytilés kizardlagos jogkorét mondta ki.

A tamadott hatdrozat megsemmisitése indokolt az okbdl is, hogy a kizaras fegyelmi biintetés
kiszabdsara olyan cselekmény miatt keriilt sor, amelyre vonatkozdan a vadasztarsasag elnoke
fegyelmi eljarast nem kezdeményezett a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaganal, ugyanis a



vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga - 2011. november 7-én - a 2/2011. sz. hatarozataval
fegyelmi eljards meginditasarél csak a 2011. november 3. napjarol 4. napjara virradéan
tortént eseményekkel kapcsolatosan rendelkezett.

A 2011. november 4-5-1 eseményekkel, illetve a 2011. november 10-én torténtekkel
kapcsolatosan fegyelmi eljards meginditasardl a fegyelmi bizottsag nem rendelkezett. Ez
utobbi eseményekkel kapcsolatosan - 2011. november 16-an - a vadasztarsasag elnoke a
fegyelmi bizottsag elnokének irt levelében kérte a felperes elleni ,,2/2011-es szamu fegyelmi
eljaras kiterjesztését az tjabb esetekkel".

A fegyelmi eljaras az alperes fegyelmi szabdlyzatanak 9. §-ban foglaltakat is sértette.
Eszerint a fegyelmi eljarast elrendeld iratban meg kell jelolni a fegyelmi vétség
elkovetésének megalapozott gyanujat alatamasztd tényeket és koriilményeket. A fegyelmi
bizottsag elndke 2011. december 5-én kelt, felpereshez cimzett levelében utalt a november
4/5-1 és a november 10-i eseményekre is, azonban nem kozolte egyértelmiien, hogy ezekkel
Osszefiiggésben is fegyelmi eljaras elrendelésére kertilt sor.

A fegyelmi szabalyzat 11. § 1. pontjaban irtak értelmében a fegyelmi bizottsdg az elrendelést
kovetd 15 napon beliil irasban - az indok megjeldlésével - értesiteni koteles a fegyelmi
eljards meginditasardl az eljaras ald vont személyt, €s egyben a targyalas napjat is kitlizni
koteles. Ezzel szemben tényként allapithatd meg, hogy a felperes a fegyelmi targyalés
napjarol értesitést nem kapott sem a 2011. november 3 / 4-i esemény miatt indult fegyelmi
iigy miatt, sem azon 2011. november 4/5-1, illetve 10-1 torténések miatt, amelyekre
tekintettel a fegyelmi biintetés kiszabasra kertilt.

A 2011. december 16-1 kozgylilés megszakitasaval tartott fegyelmi bizottsagi iilésen nem
tartdk a felperes elé¢ a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tényeket és koriilményeket, igy a
felperesnek nem volt modja védekezésének, észrevételeinek eldterjesztésére sem. A fentiek
okan a hatarozat sérti a fegyelmi szabalyzat 12. § 1. pontjat is.

Az alperes taggytilésének Osszehivasara 2011. november 23-an - a fegyelmi eljarés
meginditasarol rendelkezd 2/2011. szamu hatérozat ellen - a felperes altal benyujtott panasz
miatt keriilt sor, a tagkizaras a napirendi pontok kozott nem szerepelt. A 2011. december 16-
an megtartott kozgyllésnek abban a kérdésben kellett volna dontenie, hogy a 2/2011. szdmu
hatarozatban irtak megfelelnek-e az alperes mitkddésére iranyadd szabalyoknak

Az alapszabaly 14. § (3) bekezdése szerint a kozgyllést a vadasztarsasag elnoke irasbeli
meghivoval és a napirendi pontok megjelolésével hivja Ossze. A vadéasztarsasag tagjainak
nem volt tudomasa arr6l, hogy a 2011. december 16. napjan megtartott kozgytilésen a
kozgytlés folytatasat kovetden javasolta a kozgylilésnek a felperes kizarasat.

Az alperes taggytilése az alapszabaly 14.§ (3) bekezdésébe iitk6z6 mddon hozott a felperes

/////

Figyelemmel arra, hogy az alperesi vadasztarsasag alapvetd garancialis szabalyokat sértett a
felperes kizarasat kimondo hatarozat meghozatala soran, ezért az els6foku birdsag az alperes



hatdrozatat - tovabbi tartalmi vizsgéalat nélkiill - mint torvénysértd hatarozatot
megsemmisitette.

A torvényszEék nem vizsgalta, hogy a fegyelmi hatarozat - az indokoldséban foglaltak szerint
- érdemben helytallo-e, felperes magatartdsa seértette-e a hazi szabalyzat IV. fejezet 1/a.
pontjat, illetve a fegyelmi szabalyzat 11/3. § 1/h. pontjat.

A részitélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel.
Kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének
elutasitasat.

Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezOen hangsulyozta, hogy az alapszabaly 16. § (2)
bekezdés 1.) pontja szerint a kozgyllés kizardlagos hataskorébe tartozik a tagsagi viszony
kizarassal torténd megsziintetése, ha a kozgyiilés fegyelmi iigyben jar el. Ezen alapszabalyi
Kiemelte, hogy a fegyelmi eljaras rendjét szabalyoz6 fegyelmi szabalyzat IV. fejezet 9-22. §-
ai a kozgytilés eljarasa soran nem alkalmazhatok.

Utalt arra, hogy a 2011. december 16-1 kozgytilés megszakitasaval megtartott fegyelmi
targyalason a fegyelmi biintetés kiszabdsa alapjdul szolgald tényallas elemei felderitésre
keriiltek, a felperesnek lehetdsége volt védekezését mind széban, mind irdsban eldterjeszteni.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyit€ékokat a Pp.206. §-ban irtaknak megfeleloen, okszerlien
értékelve helyes tényallast Aallapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései is
helytalldak.

Az itéldtabla az elséfokt birdsag részitéletének indokolasdban kifejtettekkel is teljes kortien
egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

Helytallban mutatott rd az els6fokt birdsag, hogy nem egyértelmli a szabalyozas abban a
kérdésben, hogy a kizards fegyelmi biintetést - a fegyelmi szabalyzat 6. § (3) és (4)
bekezdései értelmében - az elsé fokon eljard fegyelmi bizottsag sajat hataskdrben hozott
fegyelmi hatarozataval szabja ki, és az ellene benyujtott fellebbezés esetén van lehetdsége a
kozgytlésnek a kizaras kérdésében donteni, avagy - az alapszabaly 16. § (2) bekezdés i.)
pontja alapjan - a kozgyllés kizardlagos hataskorébe tartozik fegyelmi tligyben eljarva a
tagkizarasrol valdé dontéshozatal.

Az alperesi vadasztarsasdg miikodésének ellentmondasos szabalyozasa azonban nem
eredményezheti a fegyelmi szabalyzatban rogzitett és a fegyelmi eljaras lefolytatdsa sordn
eldirt garancialis szabalyok negligalasat.



Az alapszabaly 13. pontja helyes értelmezése szerint a fegyelmi eljards részletes
szabalyainak betartdsa akkor sem mell6zhetd, ha a kizards kérdésében a kozgyiilés hoz
dontést

Az alperes eljarasa azonban kiilon-kiilon is sérti az alapszabaly, illetdleg a fegyelmi
szabalyzat rendelkezéseit.

A 2011. december 16-i kozgyllésen a kizards kérdésében valdo dontéshozatalra - az
alapszabaly 14. § (3) bekezdésben irtak sérelmével - Ugy keriilt sor, hogy a kozgytilés
Osszehivasara okot add napirendi pontok kozott a felperes kizarasanak kérdésében valo
dontéshozatal nem keriilt feltiintetésre.

Az a tény, hogy olyan magatartas kovetkeztében alkalmaztdk a kizaras fegyelmi biintetést
(2011. november 4/5-1 események), amely tekintetében fegyelmi eljards meginditdsara nem
keriilt sor, azt is eredményezte, hogy a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanujat
aldtdmaszto tények ¢és koriilmények - fegyelmi eljarast elrendeld iratban - nem kertiiltek
kozlésre a felperessel, megfosztva Ot az adott tényallasra vonatkozo konkrét védekezés
lehetdségétol.

A fegyelmi targyalasra a 2011. december 16-an tartott kozgytilés félbeszakitasaval kertilt sor,
igy az eljaras nemcsak a fegyelmi szabalyzat 9. § (2), (4), 11. § (1), (4), (2) bekezdéseit, de a
12. § 17.§ valamint a 19. § rendelkezéseit is sérti.

Az elséfoku birosag altal helyesen hivatkozott - a fegyelmi hatdrozat meghozatalakor
hatalyos - Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan az alapszabdly és a fegyelmi szabélyzat idézett
rendelkezéseibe iitk6z0 VT.2011/4. szdm1 hatarozat megsemmisitése indokolt volt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag részitéletét a Pp.254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A részitélettel elbiralt, és annak jogerére emelkedését kovetden az elséfoku eljarasban
targyalando tovabbi kereseti kérelmek szoros Osszefiiggésére tekintettel az els6foku birdsag
a perkoltség viselésérdl nem dontott, ezért az itélétabla a 4/2009.(XI11.14.) PK. vélemény 1.
pontjaba irtak alapjan a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség o6sszegét - az alperes altal
ler6tt illeték és a 32/2003.(VIIL.22.) IM r. alapjan megéllapitott mértékii ligyvédi munkadij
Osszege figyelembevételével - megéllapitotta, annak viselésérdl azonban az eljarast befejezd
hatdrozataban az els6foku birdsag dont.

Gyo6r, 2013. marcius 20. napjan

Dr. Havasiné Dr. Orban Maéria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk. a
tanacs elnoke eléado bird bird
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