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A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2013. februar ho 27.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

[TELETET:
A hivatali vesztegetés blintette és mas blncselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai
ellen inditott buntetéligyben a FdOvarosi Torvényszék 7.B.675/2009/92. szamu

itéletét valamennyi vadlott tekintetében az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az l.r. vadlott bértdnbintetését 3 (harom) évre, a kozlgyektél eltiltas tartamat 3
(harom) évre enyhiti.

A pénzmellékblntetés kiszabasat mell6zi.
A vagyonelkobzas dsszegét 279.000 (kettészazhetvenkilencezer) Ft-ra mérsékli.

A IL.r. vadlott bértdnblntetését 3 (harom) évre, a kozigyektdl eltiltas tartaméat 3
(harom) évre enyhiti.

A pénzmellékblntetés kiszabasat mell6zi.
A vagyonelkobzas 6sszegét 279.000 (kettdszazhetvenkilencezer) Ft-ra mérseékli.

A lll.r. vadlott bortonblntetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) hdnapra, a kdzugyektdl eltiltas
tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A pénzmellékblintetés kiszabasat mell6zi.
A vagyonelkobzas dsszegét 254.000 (kettdszazotvennégyezer) Ft-ra meérsékli.

A IV.r. vadlott bortdnblntetése tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra enyhiti,
melynek végrehajtasat 3 (harom) évi prébaidére felfliggeszti.

A kozugyektdl eltiltas és a pénzmellékbiintetés kiszabasat mell6zi.



Az V.r. vadlott foghazblintetése tartamat 1 (egy) év 10 (tiz) hdnapra enyhiti, melynek
végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfliggeszti.

A kézugyektél eltiltds és a pénzmellékblintetés kiszabasat mell6zi.

A VL.r. vadlott bértdnblntetése tartamat 1 (egy) év 8 (nyolc) honapra enyhiti,
melynek végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfliggeszti.

A kézlgyektél eltiltds és a pénzmellékblintetés kiszabasat mell6zi.
A vagyonelkobzas dsszegét 120.000 (egyszazhuszezer) Ft-ra mérseékli.

A VIL.r. vadlottra kiszabott blntetést 200 (kett6észaz) napi tétel pénzblntetésre
enyhiti.

Az egy napi tétel 6sszegét 1000 (egyezer) Ft-ban hatarozza meg.

Az igy kiszabott, dsszesen 200.000 (kettbészazezer) Ft pénzblintetést meg nem
fizetése esetén napi tétel dsszegenként kell egy-egy napi foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A VIILr. vadlottra kiszabott blntetést 200 (kettészaz) napi tétel pénzblntetésre
enyhiti.

Az egy napi tétel 6sszegét 500 (6tszaz) Ft-ban hatarozza meg.

Az igy kiszabott, dsszesen 100.000 (egyszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tétel dsszegenként kell egy-egy napi foghazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A IXr. vadlottra kiszabott blntetést 200 (kett6észaz) napi tétel pénzblntetésre
enyhiti.

Az egy napi tétel 6sszegét 1.500 (egyezerdtszaz) Ft-ban hatarozza meg.

Az igy kiszabott, dsszesen 300.000 (haromszazezer) Ft pénzblintetést meg nem
fizetése esetén napi tétel dsszegenként kell egy-egy napi foghazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az Lr., a ll.r. és a lll.r. vadlottak altal 2012. marcius 29. napjatol 2012. julius 23.
napjaig elézetes letartéztatasban t6ltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a lll.r. vadlott
tartozkodasi helye A., a IV.r. vadlott szemeélyi igazolvanyanak szama: A., aVlllLr.
vadlott személyi igazolvanyanak szama: P.



A masodfoku eljaras soran felmerilt, dsszesen 45.080 (negyvenodtezer-nyolcvan) Ft
bldnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A FOvarosi Torvényszék a 7.B.675/2009/92. szamu itéletével az I. r. vadlott
blindsségét 9 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében (Btk.
250. § (1) bek. és (3) bek. I. tétel), 2 rb. 1 esetben tarstettesként, 1 esetben
blnsegédként elkdvetett kbzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 275. § (1) bekezdés
b) pont) allapitotta meg.

Ezért 6t a birésag halmazati blntetésul 5 év bortdnbintetésre és 6 év kéziugyektdl
eltiltasra, valamint 300.000 forint pénzmellékblintetésre itélte.

A 1l. r. vadlott blindésségét 9 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés
bldntettében (Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés I. tétel), valamint 2 rb., 1
esetben tarstettesként, 1 esetben blinsegédként elkdvetett kodzokirat-hamisitas
blntettében (Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont) allapitotta meg.
Ezért 6t a birésag halmazati bintetésil 5 év bortdnblntetésre és 6 év kdzugyektél
eltiltasra, valamint 300.000 forint pénzmellékbintetésre itélte.

A 1ll. r. vadlottat blinbsnek mondta ki 8 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali
vesztegetés blintettében (Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés |. tétel), valamint
2 rb - 1 esetben tarstettesként elkdvetett - kézokirat-hamisitas blntettében (Btk.
275. § (1) bekezdés b) pont).

Ezért 6t a birébsag halmazati buntetésil 4 év és 8 honap boértdnbilntetésre, 5 év
koézugyektdl eltiltasra, valamint 300.000 forint pénzmellékbintetésre itélte.

A V. r. vadlott blindsségét 2 rb. tarstettesként elkOvetett hivatali vesztegetés
bldntettében (Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés |. tétel), valamint
tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk. 275. § (1) bekezdés
b) pont) allapitotta meg.

Ezért 6t a birésag halmazati bintetésul 2 év és 6 hdénap bortdonblntetésre, 3 évi
koézugyektdl eltiltasra, €s 100.000 forint pénzmellékblntetésre itélte.

Az V. r. vadlottat 5. rb. tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés blntettében
(Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés . tétel), valamint blinsegédként elkdvetett
kézokirat-hamisitds blntettében (Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont) mondta Ki
bldndsnek.

Ezért 6t a birésag halmazati bintetésul 3 év és 4 honap foghazbintetésre, 4 év
kozugyektél eltiltasra, €s 100.000 forint pénzmellékblntetésre itélte.



A VI. r. vadlott blinGsségét 4 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés
blntettében (Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés I. tétel) allapitotta meg.

Ezért 6t a birésag halmazati buntetésil 3 év bortonbuntetésre, 3 év koziugyektdl
eltiltasra, és 150.000 forint pénzmellékblintetésre itélte.

A pénz mellékbintetést az . r.,all.r.,alll.r.,alV.r.,az V. r. és a VI. r. vadlottak
vonatkozasaban 10.000 forinonként rendelte egy-egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni. Az atvaltoztatas folytan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az
l.r,all.r,alll.r,alV.r. ésaVlr. vadlottak vonatkozasaban borton, mig az V. r.
vadlott esetében foghazban lett meghatarozva.

A VII. r. vadlott bilndsségét tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés
blntettében allapitotta meg a birdsag (Btk. 253. § (1) bekezdés és (2) bekezdés).

Ezért 6t 6 honapi bortonbintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaidére
felflggesztette.

A VI r. vadlott bilndsségeét tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés
blntettében allapitotta meg a birdsag (Btk. 253. § (1) bekezdés és (2) bekezdés).
Ezért 6t 6 hdnapi, végrehajtasaban 1 év probaidore felfliggesztett bortonblntetésre
itélte.

A IX. r. vadlott blin6sségét hivatali vesztegetés blintettében allapitotta meg a
birosag (Btk. 253. § (1) bekezdés és (2) bekezdés).

Ezért 6t 6 honap, végrehajtasaban 1 év prdébaidére felfliggesztett bortdnblntetésre
itélte.

Az els6foku birdsag az I. r. vadlottal szemben 283.000, a II. r. vadlottal szemben
281.000 Ft, a lll. r. vadlottal szemben 256.000 Ft, a IV. r. vadlottal szemben 75.000
Ft, az V.r. vadlottal szemben 62.500 Ft, mig a VI. r. vadlottal szemben 122.500 Ft
vagyonelkobzast alkalmazott.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. vadlott az ok megjeldlése nélkll, védbje a tényallas
téves megallapitdsa miatt elsédlegesen felmentésért, masodlagosan pedig
enyhitéseért, a Il. r. vadlott az ok megjeldlése nélkil, mig véddje elsddlegesen a
tényallas téves megallapitdsa miatt felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a lll. r.
vadlott az ok megjeldlése nélkil, mig véddje elsddlegesen a tényallas téves
megallapitasa miatt felmentésért, masodlagosan enyhitésért, az V. r. vadlott az ok
megjeldlése nélkil, mig véddje elsédlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt
felmentésért, masodlagosan enyhitésért és a VI. r. vadlott az ok megjeldlése nélkdl,
mig védbje a tényallas téves megallapitdsa miatt elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A V. r. vadlott ugyancsak az ok megjelolése nélkil, mig véddje bizonyitékok
hianyaban tortén6é felmentésért, masodlagosan pedig enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A VII. r. és a VIIl. r. vadlottak az ok megjeldlése nélkll, mig véddjik a kiszabott
blntetés enyhitéséért, mig a IX. r. vadlott az ok megjeldlése nélkil, mig véddéje
blntethetéséget kizaré ok miatt elsédlegesen felmentésért, masodlagosan pedig
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az I. r.,, az V. r. és a VI. r. vadlottak kdzds védbje a fellebbezését irasban is
részletesen megindokolta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan,
mert a tényallas nincs felderitve, a megallapitott tényallas hianyos, részben
ellentétes az iratok tartalmaval, és helytelen ténybeli kdvetkeztetetéseket is
tartalmaz. Beadvanyaban els6sorban azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem
vont minden bizonyitékot az értékelési kérébe, Iényeges kortlményekre vonatkozé
bizonyitékok értékelése maradt el, amely dontéen kihatott az altala megallapitott
tényallasra és azt megalapozatlanna is tette. Kulon kiemelte, hogy az eljaras elsé
szakaszaban tolmacs cserére volt szikség, azért mert a tolmacs ,szinte
megbeszélte a tanukkal a birdi és tgyészi illetve védbi kérdésekre adando valaszt".
Kifogasolta, hogy a vadlottak javara szol6 bizonyitékok értékelése is elmaradt, igy
tanu1 és tanu2 vallomasa is figyelmen kivul maradt, pedig e tanuk elfogulatlanok
voltak és a vadlottak javara nyilatkoztak.

Utalt ezen tulmendéen a védd a beadvanyaban az egyes bizonyitékok kozott
fellelhetd ellentmondasokra, melyek feloldasa allaspontja szerint a birosag részérél
nem tértént meg.

Nyomatékosan hangsulyozta, hogy az els6foku bir6sdg az indokolasi
kotelezettségének sem tett teljes koérlien eleget, hiszen sem a tarstettesi
elkbvetésre, sem pedig a szandékegység meglétére vonatkozd birdi allaspont
indokolasara nem kerllt sor. Elmaradt annak pontos tisztazasa, hogy egyes
alkalmakkor milyen pénzdsszeg, €s kinek a részére kerllt atadasra. Mindezek
alapjan allaspontja szerint a vadlottak blndsségének a megallapitasa
megalapozatlan. Hangsulyozta a véddé a beadvanyaban azt is, hogy az elséfoku
bircsdg nem csak a blindsség megallapitasakor, de kulonésen a blntetés
kiszabasakor érezhetéen elfogult volt a vadlottak terhére, mely elfogultsag ,, az I. r.
vadlott buntetésére, annak mértékére vonatkozo rejtélyes telefonhivas" eredménye
volt. A védé hangsulyozta, hogy minden olyan tényt, amely kétséget kizaréan nem
nyert bizonyitast a vadlottak javara kell értékelni, ezért elsédlegesen azl. r., az V. r.
és a VI. r. vadlottak felmentését, masodlagosan pedig a velik szemben kiszabott
eltulzottan sulyos blntetés enyhitését inditvanyozta azzal, hogy a blintetés
végrehajtasat a birosag fliggessze fel.

A védd az irasbeli beadvanyahoz csatolta még az l.r. vadlott édesanyjanak térd
protézis mditétjére vonatkozo orvosi igazolast, az I. r. vadlott cukorbetegségeérdl,
tovabba 2012. december 15-i sérv mutétjérél szold orvosi dokumentaciot is.
Emellett hivatkozott az V. r. vadlott sulyos, gyogyithatatlan betegségeére.



Az l.r.,az V.r. és a VL. r. vadlott védbje perbeszédében az irasbeli beadvanyaban
irtakat minden tekintetben fenntartotta, €s tovabbra is mindharom vadlott bizonyiték
hianyaban torténé felmentését, masodlagosan pedig a példatlanul sulyos
blntetések jelentds enyhitését inditvanyozta.

Az I. r. vadlott is irasbeli beadvanyban indokolta fellebbezését. Ebben elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy a vadiratban felsorolt események koézil mindéssze kettd
esetben bizonyitott, hogy jelen volt, a tobbi esetben erre bizonyiték nincs, tovabba
kiemelte, hogy az alairasa sem szerepel az ellen6rzésekrél készilt
jegyzékonyvekben. Allaspontja szerint az eljards sordn a biincselekmény
elkbvetése kétséget kizaréan bizonyitast nem nyert, ezért mindezek
figyelembevételével inditvanyozta igazsagos itélet meghozatalat.

Az V. r. vadlott ugyancsak részletesen megindokolta fellebbezését, mely
beadvanyban az els6foku itélet megalapozatlansagara, helytelen ténybeli
kovetkeztetésekre valamint arra a tényre utalt, hogy a cselekmények soran a tanuk
egyetlen egy alkalommal sem ismerték 6t fel. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
elfogultan, csak a terhére sz6l6 bizonyitékokat vonta értékelési kdrébe, ugyanakkor
a javara szol9, illetve az artatlansagat bizonyitdo korilmények értékelése elmaradt.
Kalén, tényallasi pontonként mutatott ra a birdsag altal szavahihetoként megjelolt
tanuk vallomasaiban fellelheté ellentmondasokra és lényegében ezek korrekciodja
utjan elsédlegesen a felmentését inditvanyozta. A beadvanyahoz csatolta a Nemzeti
Ad6 és Vamhivatal teljesitmény értékelési kimutatasat is, amelybdl kitin6en
szolgalati feladatait atlag feletti odaadassal, magas szinvonalon teljesiti, ezért
felkésziltsége és kitartd szorgalma alapjan a vezetdi utanpotlas tervezésénél is
figyelembe veszik. Csatolta még ezen tulmenden a munkdgjara vonatkozé mindsitési
lapot is, mely szerint szakmai jartassaga az 6érszolgalati objektumvédelmi terlleten
kiemelkedd, elkdtelezettsége és mindségi munka iranti igénye mély hivatastudaton
alapul. Kiemelkedd helytallassal, Onzetlentl all az elvart szolgalati feladatok
teljesitéséhez és esetenként vezetbinek elismerését is kivaltva jar el osztalyvezet6i
feladatkdrben is, helyettesitések alkalmaval.

A VL. r. vadlott ugyancsak irdsban indokolta meg fellebbezését. Ebben elsédlegesen
szemeélyi korulményeire hivatkozott. Elbéadta, hogy az els6 diplom3aja
megszerzésére is diakhitelbél kerllt sor, a vadbeli idészakban még ezt a hitelt
torlesztette, amely tény 6nmagaban is ellentmond annak, hogy korrupcios pénzeket
fogadott volna el, hisz abban az esetben nem szorult volna hitel felvételére.

Az uggyel kapcsolatban a beadvanyaban kiemelte, hogy a kinaiak igen jol ismerik
egymast, pontosan tudtak arrél, hogy melyik kinaival szemben mikor és milyen
szankcio alkalmazasara kerllt sor, és ennek eredménye volt, hogy a kinaiak
allanddan fenyegették O6ket. Utalt arra is, hogy a sok fenyegetés eredményeként
allitottak le végul is kdzpontilag egy idére a kinai arusok ellenbrzését.

O is hangsulyozta, hogy az eljaras végén a tanacselnok elfogultsaga veliik szemben
is egyértelmiien tapasztalhatd volt, és ez eredményezte, hogy a javukra szodlo
bizonyitékok értékelése elmaradt.



Személyi koérilményeire vonatkozdan hivatkozott a 6 éves kifogastalan pénzlgy6ri
multjara, arra a koértilményre, hogy jelenleg masoddiploma megszerzésére készll
és kiemelte, hogy mindezek figyelembevételével teljesen értelmetlen lett volna a
részér6l a vad szerinti cselekményekbe belebonyoldodnia, hiszen azzal minden
eddigi eredményét kockara tenné. Osszességében tehat felmentését inditvanyozta.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak véddje a bejelentett fellebbezést elsédlegesen az itélet
hatalyon kivll helyezése és Uj eljaras lefolytatdsa végett tartotta fenn. Utalt arra,
hogy bar a kinai tanuk altalaban nem tudtak jol magyarul, a bizonyitasi eljaras soran
a bir6sag mégsem tisztazta, hogy hogyan kisérelték meg a vadlottak és a sértettek
egymast megeérteni, és azt sem, hogy nem tortént e a parbeszéd soran kozottik
félreértes.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag szakértdi feladatokat atvéve allapitotta meg,
hogy az egyes jegyz6kdnyveken szerepl6 alairas melyik vadlottdl szarmazik. Ezt
kovetéen perbeszédében tényallasi pontonként sorolta fel a bizonyitékok kdzotti
ellentmondasokat, melyeknek Iényege minden esetben az volt, hogy nem nyert
egyértelmi bizonyitast, mely szerint a vadlottak ténylegesen pénzt kértek korrupcios
céllal a kinai sértettektdl, ennek kovetkeztében pedig a felmentésiuk indokolt.
Masodlagos inditvanya az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése és Uj eljaras
lefolytatasa volt.

A Il. r. és a lll. r. vadlottak is részletesen indokoltak meg fellebbezésiket.
Mindketten tényallasi pontonként mutattak ra a feltart bizonyitékok kozoétt fellelhetd
ellentmondasokra. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birésag csak a terhiikre sz6l6
bizonyitékokat értékelte, ugyanakkor - megsértve az egyik legfontosabb eljarasi
alapelvet - minden kétséges tényt a terhiikre értékelt. Allaspontjuk szerint terhiikre a
bldncselekmények elkdvetése kétséget kizardan bizonyitast nem nyert, igy
megalapozatlan a blindsséglik megallapitasa, a kiszabott blintetés pedig eltulzottan
sulyos, mely blntetések az eljaro bird terhikre tortént elfogultsagat is bizonyitjak.

A lll. r. vadlott ezen kivul személyi kdralményeire, két kiskoru gyermekes csaladi
allapotara, 110.000 forintos keresetére és feleségének 52.250 forintos gyes
Osszegére hivatkozott, melyb6l 107.490 forintos havi torleszté részletet kell
kifizetnie. Kérte figyelembe venni, hogy 1998. marcius 1. 6ta a Vam- és
Pénzlgybrség hivatalos allomanyu tagja, szamtalan soron kivuli el6léptetésben
részesult 2007-ig, azonban amidta ez az eljaras folyik vele szemben semmiféle
elismerésben nem részeslilhetett.

A IV. r. vadiott és véddje is részletesen megindokolta a fellebbezést. A védd a
beadvanyaban utalt arra, hogy a IV.r. vadlott elfogultsagi kifogast terjesztett el6 az
els6foku birosag tanacselndkével szemben, melyet 6 is megalapozottnak tart a bird
targyalason tett kijelentéseire is figyelemmel. Ezen tulmenden kiemelte, hogy a IV. r.
vadlott vonatkozasaban az els6foku birésag altal megallapitott itéleti tényallas
megalapozatlan, mert hianyos, iratellenes illetve a birosag az indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette teljes korlien.



Kllén kiemelte, hogy a IV. r. vadlott tanuk altali felismerésére egy esetben sem
kerllt sor, ugyanakkor az els6foku birdsag nem indokolta meg, hogy mire alapozza
a IV. r. vadlott cselekményekben valéo részvételét, a blnszdvetség
megallapithatoésagat illetve a tarstettesi elkdvetést. Mindezekre figyelemmel
elsédlegesen a IV. r. vadlott bizonyitékok hianyaban t6rténd felmentését,
masodlagosan a vele szemben kiszabott blintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A VIII. r. vadlott védéje fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban a VIII. r.
vadlott eljaras kezdetétdl tett toretlen beismerd vallomasara, és a hatdésagok
munkajat segitd magatartasara hivatkozott. Ezen tulmenéen kiemelte a vadlott ket
kiskoru gyermekes csaladi allapotat. Utalt arra, hogy a bintetés kiszabasaban is
meg kell jelennie annak a korilménynek, hogy a blncselekmény elkovetése nem a
VIIL.r. vadiott étlete volt, 6 lényegében csak egy élethelyzetbe kerllt, amelybdl nem
torvényes utat valasztva probalt szabadulni. A VIII. r. vadlott eddigi életvitele alapjan
allaspontja szerint a vele szemben alkalmazott joghatrany eltulzottan sulyos,
esetében pénzblintetéssel és megfeleléen elérhetéek a bintetési célok. Ezért a
kiszabott blntetés enyhitését és pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta.

A IX. r. vadlott védsje ugyancsak a védence felmentését inditvanyozta. Allaspontja
szerint tdbb bizonyiték utal arra, hogy a IX. r. vadlott nem értette meg pontosan a
vadlottak altal kozolteket, és kizarolag azért fizette ki a 200.000 forintot, mert tudta,
hogy szabalytalansagot koévetett el, mivel nem allt rendelkezésre a megfeleld
szamla, igy a buntetés kifizetésével akarta elkertlni az Gzlet bezarasat. Ez pedig
egyértelmien arra utal, hogy a szandékossag a terhére nem rohatd, marpedig
ennek hianyaban a blncselekményt vele szemben megallapitani nem lehet.
Ugyanakkor blntethet6ségi akadalyra is hivatkozott a védd, mivel alldspontja
szerint a Btk. 255/A. § (2) bekezdésének alkalmazasara is van lehetdség. A IX. r.
vadlott ugyanis a torténteket haladéktalanul jelentette a fondkeitdl kapott
utasitdsnak megfeleléen a szegedi kdézpontnak és a kdzpont jelzése alapjan
szerzett a nyomozohatdsag is tudomast a torténtekrél. Ebben az esetben pedig
allaspontja szerint blintethet6ségi akadaly all fenn. Masodlagosan a kiszabott
blntetés jelentbs enyhitését, esetleg pénzblntetés kiszabasat illetve felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén el6zetes mentesités alkalmazasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a Bf.754/2012/1. szamu atirataban, és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen valamennyi vadlott vonatkozasaban az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag térvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran lényegében megalapozott tényallast allapitott meg, melynek azonban a
kiegészitése szikséges azzal, hogy tanu3, tanu4, tanud, tanu6, tanu7, tanu8
esetében a Btk. 255/A. § (2) bekezdése, illetve a Btk. 32. § a) pontja alapjan azért
nem kerllt sor vademelésre, mert a pénz atadasokat még azel6tt bejelentették a
nyomozougyészségnek, mieltt az mas forrasbol a hatdésag tudomasara jutott volna.



E kiegészitéssel az Ugyészség allaspontja szerint a megallapitott itéleti tényallas
mar minden tekintetben megalapozott, és az is rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségének a szikséges korben tdbbnyire eleget tett.
Kifogasolta azonban az lgyészség, hogy a 6. tényallasi pont esetében az itélet 33.
oldal 4 bekezdésében nem adott szamot arrdl az elséfoku birdosag, hogy milyen
bizonyiték képezte annak tényallasi megallapitasat, hogy a sértett a mikddeési
engedély kereteit tullépte, mivel az étterem kinalatdban 1év6 husféleségeket nem
arusithatta volna.

A bizonyitékok értékelésébdl ugyanis csak az allapithaté meg, hogy sem az étterem
tulajdonosa, sem annak felesége nem beszéltek magyarul, ezért a vamosok altal
elmondottakbdl semmit sem értettek. A vadlottak mondanivaldjat tanu5 nevezetl
fik forditotta le részikre. Az els6foku birdsag azonban tanu5 nyomozas soran tett
vallomasat figyelmen kivlil hagyta, azt kirekesztette a bizonyitékok korébdl,
ugyanakkor ennek elfogadhat6 indokat nem adta. Onmagaban ugyanis az a tény,
hogy tanu5 nevében egy olyan okirat csatolasara kertlt sor a targyalas soran, amely
tekintetében felmerilt az a kétség, hogy azt nem sajat maga irta, még nem lehet ok
arra, hogy a nyomozolugyészség elbtt tolmacs jelenlétében, tdérvényes keretek
kozott felvett vallomasat ne lehessen bizonyitékként értékelni. Ezért e részleges
megalapozatlansag kikliszdbdlése végett inditvanyozta tanu5 nyomozati
vallomasanak masodfoku targyalason térténé felolvasasat, egyebekben pedig az
els6foku itélet helybenhagyasat valamennyi vadlott vonatkozasaban.

A masodfoku targyalason az Ugyész a IX. r. vadlott védojének irasbeli
beadvanyaban irtakra reagalva kijelentette, hogy bilintethet6ségi akadaly kizardlag
akkor keletkezik, hogyha kozvetlenil a hatésag felé és nem pedig harmadik
személy, azaz kozvetitd személy felé torténik a bejelentés, ezért a IX. r. vadlott
vonatkozdsaban a Btk. 255/A.§ alkalmazasara nem kerulhetett sor. Egyebekben az
ugyész az irasbeli atiratdban irtakat maradéktalanul fenntartotta.

Az |. r. vadlott az utolsé szd jogan személyes koérlilményeire, jelenleg fennallo
munkanélklliségére valamint arra a kértilményre hivatkozott, hogy jelenleg élettarsa
tartja el. Utalt arra, hogy 15 évig allt a Vam- és Pénzlgybrség szolgalataba és
kifogas a munkajaval szemben nem merilt fel. Végezetll - utalva a tanacs
elndkének cimzett rejtélyes telefonra - hangsulyozta, hogy tudomasa szerint az 6
érdekében a birénal nem jart el senki.

A ll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta. Hivatkozott arra, hogy
2007-ben a Hadugyminisztériumbdl 3.100.000 forintos végkielégitéssel jott el,
vagyis nem szorult ra arra, hogy ilyen jelleglii cselekményeket elkévessen. A
bintetés kiszabasanal kérte figyelembe venni, hogy jelenleg egy zoOldségesnél
dolgozik, és hogy élettarsa 75.000 forintot keres. Inditvanyozta enyhit6
korilményként figyelembe venni fennall6 magas vérnyomas betegségét is.

A lll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugyancsak artatlansagat hangsulyozta.
Hivatkozott két kiskoru gyermekes csaladi allapotara, valamint arra, hogy felesége
jelenleg gyesen van. Kiemelte, hogy a mostani jovedelme minddéssze 127.160 forint,



amelybdl 53.000 forint hitelt is ki kell fizetniik. Hangsulyozta, hogy a Vam- és
Pénzigyérségneél végzett munkajaval meg voltak elégedve, panasz, kifogas vele
szemben nem merllt fol, igy ezek figyelembevételét kérte a dontés meghozatalakor.

A V. r. vadlott az utols6é szd jogan ugyancsak artatlansagat hangsulyozta és arra
hivatkozott, hogy a Vam- és PénzligyOrség folyamatosan megtartotta kotelékében.

Az V. r. vadlott ugyancsak azt emelte ki, hogy 1997. d6ta a Pénzugybrség
allomanyaban dolgozik és a jelen eljarast kovetéen sem mozditottak el a posztjarol.
Ugyanakkor személyi korilményeivel kapcsolatosan elmondta, hogy a lakas
torleszté részletét fizetni nem tudjak, ezért a moratérium feloldasat koévetben a
lakasanak arverezésére fog sor kerulni. Kérte figyelembe venni gydgyithatatlan
betegségét is.

A VI. r. vadlott az artatlansaganak hangsulyozasa mellett kérte a birésagot, hogy a
jovébeni életét ne tegyék lehetetlenné. Utalt arra, hogy Iégi iranyitoi vizsgat tett,
marpedig blntetett el6élettel ebben a munkakoérben elhelyezkedni nem lehet. Ennek
figyelembevételével kérte a dontés meghozatalat.

A VII. r. vadlott két kiskoru gyermekes csaladi allapotara hivatkozott, tovabba
elbéadta, hogy 6 részmunkaidOben dolgozik, mert felesége helyett jelenleg 6 van
gyesen. Felesége 70.000 forintot keres. Hivatkozott arra, hogy tébb mint egy évig
munkanélklli volt és alacsony jovedelmulket svajci frankos lakashitel is terheli.
Kiemelte, hogy kényszerhelyzetbe keriiltek és nagyon rosszul oldottak meg azt,
ezen azonban mar utélag valtoztatni nem tud. Ennek figyelembevételével kérte a
blntetés kiszabasat.

Az itélétabla a vadlottak és a véddk fellebbezése folytan megtamadott els6foku
itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat az eljarasa soran tulnyomo részt betartotta.

Megallapithatd, hogy a vadlottak irdsban megindokolt fellebbezéseikben a
nyomozohatésag munkajat, az lgyészi vadiratot és annak tartalmat, a vadiratban
megjeldlt bizonyitékokat tamadtak azzal a megjegyzéssel, hogy a vadiratban
megjeldlt bizonyitékok egyoldalian csak a teriukre szl bizonyitékok voltak,
ugyanakkor a javukra szo0l6 bizonyitékok nem kertltek a vadiratban megjeldlésre.

Ezzel kapcsolatban az itél6tabla a kovetkezdkre utal. A Be. 2. § (1) bekezdése és a
(2) bekezdése foglalkozik a torvényes vad fogalmaval. Eszerint "a vad targya a Be.
2. § (2) bekezdésében irtak szerint meghatarozott személynek, a vadlo
inditvanyaban pontosan korlirt Blntetd Toérvénykdnyvbe (itk6z6 cselekménye." A
Be. 75. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a birosagnak a tényallas alapos és
hianytalan tisztazasara kell térekednie azért, hogy ennek eredményeként a
bizonyitékok szabad mérlegelése utjan (a Be. 78. § (3) bekezdés) megalapozott
tényallast allapitson meg. A bizonyitas kereteit és targyat azonban a megallapithatd



tényallassal egyltt a vadelv behatarolja, igy a térvényes vadnak nem része a
vadlottak javara szél6 bizonyitékok megjeldlése, ellenkezdleg kizardlag a vadirati
tényallast alatdmasztd bizonyitékokat kell tartalmaznia.

A Be.2. § (3) bekezdése szerint a birésag csak annak a személynek a blintet6jogi
felel6sségét vizsgalhatja, és csak arrdl donthet, aki ellen vadat emeltek.

igy a vadlottaknak az a beadvanyaikban irt kifogasa, hogy a vadiratban tanuként
megjeldlt - és az tgyben érintett - tovabbi 6 kinai allampolgar ellen az lgyészség
nem emelt vadat, alappal nem foghat helyt, és ez a birésagon sem kérhet6 szamon.
Egyebekben megallapithatd, hogy a jelen Ggyben tanuként megjeldlt tanu3, tanu4,
tanud, tanu6 és tanu7 személyekkel szemben a Btk. 255/A.§ (2) bekezdése, illetve
a Btk. 32.§ a) pontja alapjan buntethetéséget megsziintetd ok all fenn, amely miatt
vellk szemben bilntetéeljaras nem indult.

Ugyancsak megallapithatd, hogy a vadlottak valamennyien hivatkoztak az elséfoku
bir6sag egyértelmiien megnyilvanulé elfogultsagara.

Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birosag a targyalas
sorozatot a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen folytatta le. A
vadlottak és védoik az eljaras soran a perbeli jogaikat mindenféle korlatozas nélkil
gyakorolhattak, a birosag a védéi inditvanyoknak is helyt adott, hisz védai
inditvanyok alapjan kerult sor példaul tanu1 és tanu14 tanuk meghallgatasara, és az
is rogzithetd, hogy az eljaras soran az elséfoku birdsag targyalas vezetését sem
érte tamadas.

Kizardlag a marasztalo itélet kihirdetését kdvetden - részben szdban, részben pedig
irasban - tértént hivatkozas az eljard bird elfogultsagara. Kiemeli a masodfoku
birosdg ezzel kapcsolatban, hogy a vadlottak tagadasaval szemben b(indsséget
megallapité és blntetést kiszabd itélet dnmagaban nem alapozhatja meg az
els6foku birdsag elfogultsagat, mert annak vizsgalatara- mint ahogyan azt a IV. r.
vadlott védéje is kifejtette - kizardlag a fellebbezés jogintézménye szolgal, és csak
annak keretein belll biralando el.

A ll. r. vadlott bizonyitasi inditvannyal élt a masodfoku eljaras soran, melyben a
katonai szolgalatanak idejére vonatkozd parancsnoki vélemény bekérését
inditvanyozta. A masodfoku birosag ennek a bizonyitasi inditvanynak nem adott
helyt, mivel a jelen lUgy megitélése szempontjabdl a korabbi szolgalati helyén
tanusitott magatartasanak nincsen jelentésége.

A masodfoku bir6sdg nem osztotta a Fellebbviteli FOlgyészség inditvanyat tanub-
nek nyomozas soran tett nyilatkozatanak ismertetésére vonatkozoan. Az iratok
tartalma alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a tanu vallomasat a 2012.
marcius 27.-i targyalason felolvasta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a vad targyava tett
bdncselekmények elbiraldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta,
egyenként, Osszességében értékelte, meérlegelte, ténybdl tényre és a logika
szabalyainak megfeleléen kdvetkeztetett.



A masodfoku birdsag alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallds tulnyomoérészt megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hibaktdl és hianyossagoktol. Azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kisebb kiegészitésre szorul részben a vadlottak masodfoku targyaldson tett
nyilatkozatai, illetve az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint:

A 7. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlott élettarsi kapcsolatban
él, jelenleg élettarsa tartja el, mivel munkanélkili. Ingatlan vagyona jelzaloggal
terhelt.

A 8. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il. r. vadlott nés, sem gyermeke,
sem mas eltartasra szoruld hozzatartozoja nincs. Gépkocsijanak torleszto részletét
fizeti, mely részlet 6sszege havi 40.000 forint, emellett lakastorlesztést is fizet havi
20.000 forintos 6sszegben.

A 8. oldal 3. bekezdését a kdvetkezOk szerint pontositja. A Ill. r. vadlott két kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik, lakashitelének 6sszege 53.745 forint. Felesége
jelenleg gyesen van, a gyes 0sszege 52.250 forint. a lll.r. vadlott havi 127.160 forint
jovedelemmel rendelkezik.

Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy a lll. r. vadlott 1998. marcius 1-t6l a Vam- és
Pénzigybérség hivatasos allomanyanak tagja, végzett munkaja, szolgalati
tevékenysége ez alatt az id6 alatt kifogastalan volt.

A 8. oldal 5. bekezdését a IV. r. vadlottra vonatkozéan azzal egésziti ki, hogy a
vadlott jelenleg 117.000 forintot keres, és édesanyjat segiti, apolja. A 8. oldal 6.
bekezdését az V. r. vadlott vonatkozasaban azzal egésziti ki, hogy a vadlott jelenleg
fébhadnagyi rendfokozatban dolgozik, 2012. évi teljesitményértékelése kiemelkedd,
mindsitési lapja szerint szakmai jartassdga az Orszolgalati, objektumvédelmi
tertleten kiemelkedd. Kivaldan ért szot a beosztotti allomany eltéré végzettségu és
rendfokozatu tagjaival, a kiadott utasitasokat az egyes végrehajtokhoz igazitva
tovabbitja. A konfliktus helyzeteket kerlli, de azok jelentkezése esetén képes
megfeleld targyalasi és érvelési technikak alkalmazasaval jol reagalni. Kiemelkedd
helytallassal minden esetben Onzetlenil all a tdle elvart szolgalati feladatok
végrehajtasahoz.

Az V. r. vadlott a lakasanak hitel torleszté részletét fizetni nem tudja, ezért a
moratorium lejarta utan kilakoltatasa varhaté.

A 8. oldal 8. bekezdését a VI. r. vadlott vonatkozasaban azzal egésziti ki, hogy a
vadlott fels6foku végzettséggel rendelkezik, 2010. 6ta masoddiplomas képzésen
vesz részt, emellett édesanyjat is tamogatja anyagilag. Havi rendszeres jovedelme
150.000-160.000 forint.

A 9. oldal 2. bekezdését a VIII. r. vadlott tekintetében azzal egésziti ki, hogy a
vadlott jelenleg munkanélkiili, felesége 70.000 forintot keres, a VII. r. vadlott pedig
gyesen van.



A torténet tényallas az aldbbiak szerint korrigalando:
A 29. oldal 2. bekezdéséhez atemeli a 31. oldal 4. bekezdését.

A 38. oldal 2. bekezdését akként pontositja, hogy az I. r. vadlott jelenlétében a VI. r.
vadlottnak adta at a 200.000 forintot tanu6.

Az elsofoku itélet 38. oldal 4. bekezdése utan a kovetkez6 mondatot illeszti és
kiegésziti az elséfoku itéletet azzal, hogy tanu3, tanu4, tanu5, tanu6, tanu10 és
tanu8-cal szemben a nyomozati eljarast a nyomozdéhatésag a Btk. 255/A. § (2)
bekezdése, illetve a Btk. 32. § a) pontja alapjan megsziintette.

Az ekként kiegészitett illetve pontositott tényallas mar hibamentes, a vadlottak
tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul,
igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékokat értékel6 tevékenysége soran megallapithatd, hogy az els6foku
birosdg tényallasi pontonként egyenként, és 0Osszességében értékelte a
rendelkezésre allé bizonyitékokat. Ennek soran szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el a vadlotti védekezéssel szemben és miért, illetve, hogy
melyeket vetett el és milyen okbdl. Megallapithato, hogy a tényrél tényre torténd
kOvetkeztetései is a logika szabalyainak megfeleltek.

Az l.r,all.r,alll.r,alV.r,az V. r. és a VI r. pénztgyér vadlottak az eljaras
valamennyi szakaszaban tagadtak, hogy ellenérzéseik soran pénzt kértek vagy
fogadtak volna el, tovabba azt is, hogy az lGzletek bezarasara hivatkoztak.

Ugyanakkor azt nem vitattdk, hogy a jovedéki ellenbérzéseik soran szabalysértés
észlelése esetén csak feljelentés tételére volt jogosultsadguk, am egyéb
intézkedésre, igy példaul birsag kiszabasara, vagy az Uzlet bezarasara nem.

A vadlottak fellebbezéseiben a tanuvallomasokban, valamint a vadlott tarsak terhel6
vallomasaiban fellelhet6 ellentmondasokra, mas személyek altal és mas idépontban
tett ellendrzésekkel térténd emlékezetbéli keveredésre, a személylk felismerésének
és tevékenységik beazonositasanak hianyara, valamint a kinai maffia
Osszejatszasara is hivatkoztak. Lényegében az elséfoku eljarasban elbterjesztett
kifogasaikat és védekezéseiket ismételték meg.

A vadlottak fellebbezésére reflektalva a masodfoku birosag az alabbiakat emeli ki.

Azt a tényt, hogy a pénzugydr vadlottak mikor, milyen személyi 6sszetételben és hol
végeztek jovedeéki ellendrzést a jarbrutasitas, a jarérjelentés és a helyszinen készult
jegyz6koényvek adatainak az 0&sszevetésébdl, mint okirati bizonyitékokbol
egyértelmien meg lehetett allapitani.

A vadlottak védekezésével szemben megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy
egyaltalan nem bir jelentéséggel az lugyben az a tény, hogy a jegyzOkonyveket
pontosan melyik vadlott irta ala. A Ill. r. vadlott irdsbeli fellebbezésében ugyanis



kifejtette, hogy valamennyi jegyzékdnyvet 6 készitette el az intézkedést illetve
ellenérzést végzd kollégainak a beszamoldja alapjan, ebbdl kdvetkezdéen pedig
valamennyien tisztaban voltak azzal, hogy az A&ltaluk kifogasolt jovedéki
szabalysértés ellenére minden esetben végul az kerllt rogzitésre a jegyz6kdnyvbe,
hogy rendellenességet nem tapasztaltak.

A fentieken tulmenden jelentéséggel bir, hogy az 1. tényallasi pontban irt
eseménynél a VII. r. vadlott felismerte azl. r. vadlottat, mig a VIIl.r. vadlott az l.r.
vadlotton kivul a Il. r. vadlottat is azonositotta.

Az 5. tényallasban irt eseménynél pedig a video felvételeken az l. r.,all. r. és az V.
r. vadlottak voltak felismerhetbek.

A 7. tényallasi pontban leirt eseménynél tanub6 felismerte az l. r., all. r. és a VI. r.
vadlottakat, mig a 8. tényallasban leirt esemény kapcsan tanu9, azl.r.,alll. r. és a
VI. r. vadlottban ismerte fel az intézkedd pénzigyéroket.

Az okirati és személyi bizonyitékok Osszevetésébdl pedig egyértelmien
megallapithatd volt az is, hogy valamennyi pénzigyor vadlott - bar valtakozo
Osszetételben - de az elséfoku itéletben megjeldlt idépontban és az ott megjeldlt
helyen jelen volt és jovedéki ellendrzést tartott.

Nem vitathatd, hogy a vadlotti hivatkozasok annyiban mindenképpen helytalldak,
hogy az egyes tanuk nyomozati és targyalasi vallomasa kdzétt tébb ellentmondas is
tettenérhetd. Ugyanakkor az is leszégezhetd, hogy ezek az ellentmondasok nem az
ugy lényegére vonatkoztak, hanem az eseményekhez képest eltelt 4-5 éves
idémuldsnak tudhatdak be, az els6foku birdsag pedig maradéktalanul eleget tett a
Be. 297. § (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének, hogy a nyomozati
vallomasok ismertetésével tisztazta az ellentmondasokat és elfogadta a tanuknak
azt a nyilatkozatat, mely szerint valamennyien a nyomozati nyilatkozataikat tartottak
fenn.

Fontos hangsulyozni, hogy ezek a nyomozati vallomasok pontosan illeszkedtek az
egyéb rendelkezésre allé bizonyitékok zart logikai lancolataba is, igy megallapithato,
hogy a vadlotti fellebbezésekben irt hivatkozasok lényegében egy-egy mondat
onkényes kiemelésén alapultak és ezeken keresztil hangsulyoztak az
ellentmondasokat, amelyek ezért alappal nem is foghattak helyt.

Az iratok tartalma alapjan egyértelmien megallapithatdé volt, hogy a vadlottak
valamennyi esetben hasonldé mddszerrel kdvették el a blncselekményeket.
Valamennyi esetben megjelentek az ellenérzések helyszinén és az 1. és a 3.
tényalladsi pontban irt események kivételével mondvacsinalt Gragyre hivatkozva
allapitottak meg szabalytalansagokat. llyen Urlgy volt példaul a sajat fogyasztasra
az Uzlet hiitéjében tarolt sor; ilyen volt az (izlet megnyitasakor kiallitott ANTSZ
jegyz6kényv szamonkérése; a fénymasolt szamla helyett az eredeti szamla
kOvetelése; a mukodeési engedély tullépése husaru tartasaval, vagy a szabalytalan
hustarolas a hiitében; stb.



Megallapithat6 az is, hogy a vadlottak minden esetben az lizlet bezarasat helyezték
kilatasba azzal, hogy az 1., 6., 7. és 10. alatti tényallasi pontokban irt események
alkalmaval 200.000 forintot, a 2., 4., 5. alatti tényallasi pontban irt eseménynél
100.000 forintot, mig a 3., 8. és 9. tényallasi pontokban irt eseménynél 10.000 -
60.000 forintig terjed6 készpénzt kértek illetve kaptak azért, hogy az intézkedéstol
eltekintsenek. Abban az esetben, amikor nem kaptak meg a kért 6sszeget, mint
példaul a 6. tényallasi pontban irt esemény soran a 100.000 forintot, akkor az
ellenérzési jegyz6konyvbe a ténylegesen feltart hianyossagok keriltek. Amikor
pedig tényleges szabalysértést észleltek a vadlottak, akkor az 6sszeg atvételét
kovetden mégis nemleges jegyz6konyv készult (1. és 3. tényallasi pontok).

Vitathatatlan, hogy az 1. és a 7. tényallasi pontban rogzitettek kivételével a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehetett pontosan megallapitani, hogy
az egyes intézked6 vadlottak koézil melyikik kérte illetve vette at a készpénzt. A
tanuvallomasok alapjan azonban az egyértelmien megallapithatd volt, hogy a
vadlottak 6sszehangoltan, egyuttesen mozogtak, fellépésik teljesen egységes volt,
az észlelt, valés vagy mondvacsinalt szabalytalansagok felsorolasat valamennyien
hallottak, és az is megallapithatd volt, hogy a pénz kérését illetben valamennyi
vamos foglalkozasu vadlott egységes volt, hiszen a tanuk elmondasa szerint
szemmel lathat6an és érzékelhetben varakoztak a valaszra.

Ezen tulmenden az 1., 3., 5., 6., 7., 8. és 10. tényallasi pontokkal kapcsolatban
megallapithatd volt, hogy az I. r. vadlott a jarérutasitdsban egyaltaldan nem volt
feltlintetve, ugyanakkor a helyszinen készllt jegyz6kdonyvekben a neve feltlintetésre
kerlt, amely a vadlottak &sszehangolt, szervezett és mar elére megbeszélt
tevékenységére utalt. Ugyancsak ezt erésiti az a tény is, hogy viszonylag révid id6
alatt julius 14-én és julius 18-an is harom-harom alkalommal kdvettek el hasonld
bldncselekményeket.

Az elséfoku birébsag megvizsgalta azt is, hogy a VIl. r., a VIII. r. illetve a IX. r.
vadlottak a tényallas 1. és 10. pontjaiban irt, illetve tanu3 a tényallas 2. pontjaban irt,
tanu4 tanu a tényallas 3. pontjaban irt, tani10 a tényallas 8. pontjaban irt, illetve
tanu9 tanu ugyancsak a tényallas 8. pontjaban, mig tanu8 a tényallas 9. pontjaban
irt ellen6rzés soran nem téveszthette-e dssze az ellenérzést végz6 vadlottakat egy
mas idépontban ugyanazon a helyen végzett mas jovedéki ellenOrzéssel. Az
els6foku birésag erre vonatkozdéan egyértelmlien kizarta az Osszetévesztés
lehetéségét. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a tanuk igen hatarozott
ismérvekkel kulonitették el a kilonb6zd ellenérzéseket egymastol, amely
megnyugtatdé moédon kizarta az O0sszetévesztés lehetbéségét, masrészt az okirati
bizonyitékok is egyértelmien azt igazoltak, hogy a tanuk altal megjeldlt helyen és
idépontban a vadlottak voltak jelen és ellendrzést is tartottak.

Az els6foku birdsag ugyancsak részletesen vizsgalta az I. r. és a Il. r. vadlottaknak a
kinai-maffia 6sszeesklvésére vonatkozd védekezését is. Az itélet 32., 33., 36., 37.,
41., 43. és 44. oldalain részletesen indokolta meg, hogy milyen okokra
hivatkozassal vetette el ezt a védekezést, mely okfejtéssel a masodfoku birésag is
maradéktalanul egyetértett. Ezt az okfejtést mindéssze azzal egésziti ki az



itélétabla, hogy a vadlottak tudatosan fenyegették meg az lzletben dolgozdkat a
legsulyosabb szankcidval, azaz az lzlet bezarasaval, mert pontosan tisztaban
voltak azzal, hogy ett6l valé féleimikben hajlandéak lesznek az altaluk kért
0sszeget kifizetni, mind ahogyan errdl toébb tanu is beszamolt.

A 6. tényallasi ponttal kapcsolatban helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy tanu5 irasbeli nyilatkozata nem felel meg a Be.-ben szabalyozott irasbeli
tanuvallomas jogszabalyi feltételeinek, de ilyen nyilatkozat megtételére nem is hivta
fel.

Ellenben tévesen jutott az els6éfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a kulféldon
tartdzkodd tanu vallomasa - amelyet 2012. marcius 27-én szabalyosan targyalas
anyagava tett - bizonyitékként nem értékelheté.

A tanu nyomozati vallomasaban el6adta, hogy négy vamos jelent meg az lizletben,
akik kozoltek, hogy tullépte a mikddeési engedélyének a keretét, igy be kell zarni az
uzletet, illetve félmilliéds birsagot helyeztek kilatasba. Ez az &sszes vamos
jelenlétében hangzott el.

Végul 200.000 Ft-ot adott at, amelyet a vamosok azonnal szétosztottak egymas
kozott. Szamara nyilvanvalo volt, hogy ez nem birsag, de nem is ugy adta. Ezt
kovetéen vették fel a jegyz6konyvet, amelyben azt irtak, hogy mindent rendben
talaltak (nyom. iratok 267-269. oldal).

A tanub5 pedig a fenti vallomasaval alatamasztotta tanul12 és tanul11 azon
nyilatkozatait, hogy 200.000 Ft ker(lt atadasra az intézkedé vamosoknak.

A 6. tényallasi pontban foglalt egyéb bizonyitékok értékelése pedig a fenti
kiegészitéssel valt teljeskorive.

Tanul és tanu2 tanuk vallomasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy csak
annyiban értékelhetd e tanuk vallomasa bizonyitékként a jelen tgyben, amennyiben
nem zarhaté ki, hogy a vadlottak egyébként a vadbeli eseteket leszamitva igen
eredmeényes és szabalyos munkat is végeztek.

A VIl.r. vadlott és a VIll.r. vadlottak beismerték a blincselekmény elkdvetését,
amelyet okirati bizonyitékok is alatdmasztottak.

A IX. r. vadlott esetében hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy abbdl a
kordlménybdl, hogy a 200.000 forint atvételérél elismervényt a vamos beosztasu
vadlottaktél nem kapott, nyilvanvaloan tisztdban kellett lennie azzal, hogy nem
helyszini birsag kiszabasarol volt sz6. A tolmacsként kdzrem(ikédd tanuil5s is arrdl
szamolt be, hogy a vamosok felvetették, hogy 200.000 forintért cserébe nem zarjak
be az Uzletet. Végezetll pedig erre utal az a tény is, hogy ha a IX. r. vadlott
szabalyos helyszini birsagnak tekintette volna a 200.000 forint kifizetését, akkor
nyilvanvaléan nem hivja fel tanu14-t telefonon és nem szamol be arrol, hogy azért
fizetett, mert nem volt mas valasztasa.



A védelmi érveléssel szemben az iratok tartalma alapjan az is megallapithatd, hogy
tanu14 értesitése egyaltalan nem azonos a hatésagnak tett bejelentéssel és nem
azonos az elkovetés korlilményeinek a feltdrasaval sem. Ez a bejelentés tanu14-
hez mint a szegedi k6zpontban dolgozé fé6ndkhoz érkezett, az 6 tajékoztatasat, és
nem pedig a hatésaghoz térténd bejelentést jelentette.

Osszességében megallapithatd, hogy a fenti bizonyitékok egymasra épiilnek, zart
logikai lancolatot alkotnak, egyiranyban, a vadlottak felelésségének iranyaba
mutatnak. A vadlottak és védoék felmentést célzd fellebbezései éppen ezért
eredményre nem is vezethettek.

A megalapozott és iranyadd tényallasbol az els6foku birdsag okszerlen
kovetkeztetett valamennyi vadlott blindsségére, és tdrvényes a cselekmények
mindsitése is. Az elséfoku birosag az itélet 17. oldal 6. - 9. terjed6 bekezdésében
részletesen indokolta meg a blnszdvetségnek mint mindsité korlilménynek a
megallapithatésagat, mely érveléssel a masodfoku birdsag egyetértett. Azt
minddssze annyiban egésziti ki, hogy az elkdvetdk kdzotti megallapodas létrejottét
ténybeli kdvetkeztetéssel is meg lehet allapitani, hiszen erre alapul szolgalhat, ha az
elkdvetbk az azonos vagy hasonld alkalmakat keresik vagy hasznaljak ki a
bldncselekmények elkdvetéséhez. A vadlottak a jovedéki ellendrzéssel kapcsolatos
valés vagy valdtlan szabalysértésekre hivatkozva, az uzlet bezarasat kilatasba
helyezve kértek illetve fogadtak el jogtalan elbényt, és ezzel rendszeres
haszonszerzésre torekedtek. Az is megallapithatd, hogy a vadlottak egymas
tevékenységerdl tudva egymassal szandékegységben cselekedtek. Ebbél a
szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy melyikdjik kérte és melyik vadlott vette
at a pénzosszegeket, mert az ellenérzést egyitt kezdték meg, az lzlet bezarasaval
torténd fenyegetést is egyltt hangoztattak, a vadlottak a jegyzékényveket alairtak,
és az Uzletbdl is egyltt, kdzdsen tavoztak el.

Megallapitotta az itélétabla, hogy a kdzbizalom elleni blincselekmények mindsitése
is térvényes.

Az enyhit6 és sulyositd kdrialményeket tdbbnyire pontosan sorolta fel az els6foku
birosag, az azonban kisebb helyesbitésre illetve pontositasra szorul a Legfels6bb
Bir6sag 56/2007. szamu Bkv. véleménye alapjan.

Eszerint az |. r. vadlott javara enyhit6 korulményként kell értékelni igazolt
betegségét csakugy, mint a Il. r. vadlott esetében. A Ill. r. vadlott vonatkozasaban
tovabbi enyhité kortilmény, hogy két kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik,
tovabba enyhité kdrilményként jelentkezik a hosszabb idén keresztili kifogastalan
munkavégzése is. A V. r. vadlott esetében tovabbi enyhité koérilmény, hogy
édesanyjat segiti €s apolja.

Az V. r. vadlott javara nyomatékos enyhité kértilmény a sulyos betegsége, tovabba
kiemelked6 szakmai munkavégzése. A VI. r. vadlott vonatkozasaban tovabb enyhit,
hogy édesanyja eltartdasahoz rendszeresen hozzajarul, ugyanakkor valamennyi
vadlottnal enyhitd korilményként jelentkezik nagy nyomatékkal a jelentds idbmulas.



Az enyhité korilmények kibévilt kérére is figyelemmel és kilonds tekintettel a
jelentés idémulasra, a masodfoku birésag valamennyi vadlott esetében lehetbséget
latott a kiszabott blintetés enyhitésére.

Az I. r., a ll. r, a lll. r. vadlottak esetében az igen jelentdés szamu halmazatra
figyelemmel a masodfoku birosag allaspontja szerint is a blntetési célok kizarolag
végrehajtand6 szabadsagvesztéssel érheték el, melynek tartamat azonban a
masodfoku birdsag a rendelkez6 rész szerinti mértékre enyhitette. A vadlottak a Bik.
47. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan a boértonbintetés haromnegyed részének
kitoltése utdan bocsathatok feltételes szabadsagra. A birosag a Btk. 99. § (1)-(3)
bekezdése alapjan rendelkezett az elbézetes fogvatartdsban toltétt id6
beszamitasardl, ugyanakkor e vadlottak vonatkozasaban figyelemmel jovedelmi és
vagyoni viszonyaikra mell6zte a pénzmellékblintetés kiszabasat.

AlV.r.,azV.r. és a VI r. vadlottak esetében a cselekvéségik kisebb sulyara, ezen
tulmenéen V.r. vadlott esetében fennall6 igazolt, sulyos betegségére és a
bldncselekmény elkdvetése 6ta folytatott kivaldo munkavégzésére, mig a VI. r. vadlott
esetében az életvitelében bekodvetkezett kedvez6 fordulatra, nevezetesen a masod
diploma megszerzésére iranyulo torekvesére is figyelemmel lehetéséget latott a Bik.
87. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasara, és a szabadsagvesztés mértékét a
belsé aranyositas kovetelményét is figyelembe véve hatarozta meg.

Ugyanakkor valamennyilk esetében alkalmazta a Btk. 89. § (1) és (3) bekezdését,
melynek alapjan a kiszabott szabadsagvesztést felfUggesztette, egyben mindharom
vadlott esetében mellbézte a kdzlgyektdl eltiltds mellékblntetés kiszabasat. AVII. r.,
a VIl r. és a IX. r. vadlottak esetében megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku
birosdg tévesen hivatkozott az elkdvetéskori Btk. alkalmazasara, mert az akkor
hatalyos torvénykdnyv szerint a probaidé minimum a két év volt blntett esetén. E
harom vadlott vonatkozasaban a masodfoku birésag a Btk. 87. § (1) bekezdés d)
pontjanak alkalmazasaval a Btk. 51-52.§-ai alapjan pénzblntetést szabott Ki
figyelemmel a jelentés szadmu és sulyu enyhitd kérilményre, és e harom vadlott
toretlen, beismero6 vallomasara is.

A napi tételek szamat a cselekmény targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel 6sszegét
a vadlottak vagyoni viszonyaihoz igazod6an hatarozta meg.

Megallapitotta a felllbiralat soran az itél6tabla, hogy a jarulékos kérdések kozll a
vagyonelkobzasra vonatkozoan az elkdvetéskor hatalyos Bik. szerint a Btk. 77/B. §
(1) bekezdés a) pontja vonatkozik, melynek alkalmazasaval a masodfoku birosag a
vagyonelkobzas 6sszegét pontositotta.

Megallapitotta, hogy az egyéb jarulékos kérdések tekintetében az els6foku birdsag
torvényesen és helyesen hatarozott.

Az elbzetes letartoztatasban toltott idé tovabbi beszamitasa a Btk. 99.§ (1) és (2)
bekezdésén alapul.



Miutan az enyhitést célz6 védelmi fellebbezések eredményre vezettek, a masodfoku
eljarasban felmerlt blintgyi kdltséget a Be. 381.§ (1) és (2) bekezdése értelmében
az allam viseli.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban a
Btk. 372. § (1) bekezdése alapjan a blntetéskiszabs részében megvaltoztatta, mig
egyéb rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a vadlottak tartozkodasi helyét és személyi igazolvany szamaiban beallt
valtozasokat rogzitette.

Budapest, 2013. év februar hé 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 7.B.675/2009/92. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.251/2012/44. szamu itéletében irt valtoztatdssal valamennyi
vadlottal szemben 2013. év februar ho 27. napjan jogerére emelkedett és a IV. r.,
az V. r. és a VL. r. vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.
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Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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