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A Kuria a dr. Koczka Judit ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Juhdsz Istvan ilgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdésagnal 3.M.264/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.566/2011/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2013. aprilis 3. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuria a Békés Megyei Birdésag 3.Mf.25.566/2011/5. szamui itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 25.000 (huszondtezer) forint és
6.750 (hatezer-hétszazétven) forint 4afa feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.A le nem rott feliilvizsgalatli eljardsi illetéket az 4dllam
viseli.

Indokolas
A felperes keresete a munkdltatdi rendes felmondds hatdlyon kivil
helyezésére, eredeti munkakd&rbe térténd visszahelyezésére
irdnyult.A Gyulai Munkailigy i Birdésag 3.M.264/2011/3. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy az alperes 2011. mdjus 2-dn kelt
rendes felmonddsa jogellenes, a felperes munkaviszonya a jogellenes
megszilintetést megdllapito itéleti rendelkezés jogerdre emelkedése
napjan szinik meg. Kotelezte az alperest a felperes javdra a
jogellenes munkaviszony megsziintetés cimén 995.555 forint és 80.000
forint perkéltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdallapitott ténydallds szerint a
felperes 2004. mdjus 11-ét81 menetjegy-ellendrként 4llt az alperes
alkalmazasédban. Az alperes 2011. majus 2-an kelt felmonddssal 2011.
junius l6-dra a felperes munkaviszonyat megszilintette
létszdmcsbkkentésre hivatkozdssal. A felmonddst munkdltatdoi jogkSr-
gyvakorldként G.T. személyszallitdsi igazgatd irta ala.
A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a felmondds az Mt. 74. §
(2) bekezdés alapjdn érvénytelen figyelemmel a Gt. 28. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Alldspontja szerint a létesitd okiratban
lehet munkdltatdli jogkdr gyakorldsdval munkavdllalot felruhdzni,
illetve a tdrsasdg legfdbb szerve teheti ezt meg. A tdrsasdg mas
szerve, igy a vezetd tisztségviseld erre nem jogosult. A kézgyilési
hatdrozat az alperes személyszallitdsi 1igazgatdjdra egyértelmien
nem osztotta ki a munkaltatdi jogkdért, hanem e lehetdséget
vezérigazgatdi jogkdérbe utalta.Megallapitotta tovdbbd, hogy az
alperes a 1létszdmcsdbkkentést  dokumentumokkal  igazolta, ezért
melldézte az Mt. 100. § (1) bekezdésén alapuld tovdbbfoglalkoztatds
elrendelését az Mt. 100. § (2) bekezdés alapjan. Az Mt. 100. § (4)
bekezdésre tekintettel 6t havi dtlagkeresetnek megfeleld kardtaldany



megfizetésére kételezte az alperest.Az alperes fellebbezése folytan
eljdrt Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.566/2011/5. szdamu itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében az Iitéletet megvaltoztatta és a keresetet
teljes egészében elutasitotta. Melldbzte az alperes perkdbltségben és
illetékben valdé marasztaldsat. Kotelezte a felperest az alperes
javdara perkéltség megfizetésére megadllapitva, hogy az elsdfoku és a
fellebbezési illeték az 4allam terhén marad.A megyel birdsdg
régzitette, hogy az elséfoku birdsdg az ligyben sziikséges
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kdévetden a tényalldast helyesen
dllapitotta meg. Ugyanakkor a fellebbezési szakban az alperes
csatolta a 2010. december 1l6-dra O6sszehivott kézgyillés meghivdjat,
illetdleg a koézgylilési hatdrozatot, amelyben a kézgyllés -
modositva az alperes SzMSz-ét - munkdltatdi jogkdrrel ruhdzta fel
a személyszallitdsi igazgatdt is. Az okirati bizonyiték, amely a
munkdltatdéi jogkér dtruhdzdsdrol szolt, az alperesi gazddlkodo
szervezet legfdbb szervétdl szdrmazott, és kbzvetleniil delegdlta a
Gt. 28. S§-aban foglalt rendelkezéseknek megfelelden a munkdltatoi
jogkdér gyakorldsdat a személyszallitdsi igazgatdra. Ez a a Gt. 28.
§-aban foglalt rendelkezéseknek megfelelt. A delegdlasndal nem
feltétel, hogy név szerint az a természetes személyt nevezzék meqg,
aki a munkdaltatdi  jogkért gyakorolja, elégséges a munkakdr
megjelblése.

Alaptalannak itélte a Pp. 235. § (1) bekezdésére torténd felperesi
hivatkozdst. E jogszabaly utolséd fordulata ugyanis kifejezetten
akként rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj tény d4dllitdsdara, uj
bizonyiték eldaddsdra, vagy az elsdfokt birdsag 4dltal melldzott
bizonyitds lefolytatdsdnak inditvdnyozdsdra akkor 1is sor keriilhet,
ha az elsdfoku hatdrozat jogszabdlysértd voltdanak aldtamasztdsdra
irdnyul. Ezért értékelhette bizonyitékként a masodfoku birdsdg a
fellebbezésben csatolt kézgyillési hatdarozatot.A munkdltatdi rendes
felmondas indokoldsa valds, vildgos és okszerd volt, hiszen a
csatolt okirati bizonyitékok igazoljdk, hogy a személyszallitds
teriiletén a vezérigazgatod két 6 létszamcsdSkkentést rendelt el. A
munkdltato szabadon dénthetett arrol, hogy e déntés
végrehajtdsaként mely munkavallald jogviszonydt sziinteti meg, és
hogy a gazddlkodod  szervezet mikédését milyen  mdédon tudja
gazdasdagosan megoldani, ezért nem volt vizsgdlhaté a J. Kft.
alperesi tevékenységbe térténd bevondsa.A felperes a
feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdalyon  kiviil
helyezésével az elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérte. Hivatkozdsa
szerint a megyeli birdsdg tévesen alkalmazta a Gt. 28. §-at.
Alldspontja szerint a munkdltatdéi jogkdér dtruhdzdsa sordn a
jogosult személyt névvel és cim megaddsdval kell megjelélni. A
masodfoki birdsdg helyteleniil alkalmazta a Pp. 235. § (1) bekezdés
utolsoé mondatdt, ezért nem vehette volna figyelembe a fellebbezési
eljardsban becsatolt kézgyllési hatdrozatot. Akkor van helye az
elsdéfokui eljdrds sordn mdr rendelkezésre 4allt bizonyiték utdlagos
csatoldsdanak, ha a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatds a



birdsdg részérdl nem tértént meg (EH.1967.és 1728.). Az alperes a
peres eljdrdas elsdfoku szakaszdban 1is tudta, hogy a munkdltatodi
jogkdr gyakorldasanak dtruhdzasa tekintetében St terheli a
bizonyitds. Az akkor csatolt hatdrozat alkalmatlan volt a
munkdltatdéi jogkér dtruhdzdsdnak bizonyitdsara.A Pp. 235. § (1)
bekezdése helyes értelmezésekor az itélet jogszabdlysértd jellege
csak olyan eljdrdsi hiba miatt dllapithatd meg, amely mar az itélet
meghozatalakor 1is fennallt. A jelen perben az elsdfoku itélet
eljdrdsi értelemben nem volt jogsértd, mert az elsdfokud birdsdg a
rendelkezésre 4allo adatok alapjan helyes 4alldaspontot foglalt el
térvényes eljdrds keretében.Hivatkozdsa szerint a felmonddasi ok
dltaldnos megjeldlése miatt a felmondds nem felel meg a vildagos
indokolds kdévetelményének figyelemmel a BH.2009.25. szamui eseti
déntésre. Az alperes egymondatos indokoldsabol nem deriil ki, hogy
milyen gazdasagi célszeriliség motivadlta a létszamcsbkkentés
elhatdrozdsakor (BH.2001.395.). Alldspontija szerint a
létszdmcsSkkentésnek az oki megjeldlése nem elegendds, sziikséges a
gazdasagi célszeriliség vagy kényszeriség megjeldlése 1is, amely a
létszamcsbkkentést sziikségessé teszi.Az alperes fellilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat és a
felperes feliilvizsgalati eljdrdasi koéltségben marasztaldsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a felmondds jogellenességét elsdsorban arra hivatkozva
allitotta, hogy az nem a munkaltatoi jogkbr- gyakorlotol
szarmazott, ezért az Mt. 74. § (2) bekezdésébe Iiitkbzés miatt az
intézkedés érvénytelen.

Az elsdéfoktu birdsdg a 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 28. § (1) és (2)
bekezdése értelmezésével az elsdéfoku eljdrdsban csatolt
40/2010. (XII.16.) szdamui kézgyllési hatarozat alapjan a felperes
ezen érvelését elfogadta.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Gt. 28. § (2)
bekezdésének megfelelden az alperes kézgyllése a kozgyudlési
hatdrozattal a vezérigazgatdt jogszerilen hatalmazta fel munkdltatdi
jogkdrének az SzMSz-ben régzitettek szerinti dtruhdzdsara.
Fellebbezéséhez csatolta az SzMSz-t e kOrben médositd kébzgyllési
hatdrozatot. A masodfoku birdsdg ezen utodobbi kbzgyldlési hatdrozatot
is értékelve vonta le azon Jjogkdvetkeztetését, hogy az alperes
részérdél a felperes felmonddsdt a munkdltatdi jogkdrrel rendelkezd
személyszdallitdsi igazgatd jogszerten adta ki.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott a Pp.
235. § (1) bekezdésének a megsértésére, mivel a fellebbezési
eljdrdsban ezen uj bizonyitéknak, a kézgylilési hatdrozat
csatoldsdra az alperesnek mdr nem volt lehetdsége. A bizonyitékkal
ugyanis nem az elsdéfokui  hatdrozat  jogszabalysértd  voltdnak
alatamasztasara, hanem a rendes felmondas térvénynek
megfeleldségére tett nyilatkozatot (BH.2009.25.). A masodfoku
birdésdg azonban e bizonyiték figyelmen kiviil hagydsa mellett 1is
érdemben helytdlldan foglalt alldst a felmondds jogszerilségérdl. A
csatolt koézgyildlési hatdrozatban a kézgyldlés felhatalmazta az



alperes vezérigazgatdjat arra, hogy az 6t megilletd munkdltatdil
jogkdrt az SzMSz-ben régzitettek szerint dtruhdzhassa a
vezérigazgatdé-helyettesre, a miiszaki és jarmifenntartdsi
igazgatdéra, a személyszallitdsi igazgatdra, gazdasdgl igazgatodra, a
humdnpolitikai igazgatdra, a személyszdallitdsi lizemvezetdkre,a

miszaki lizem vezetdire, osztalyvezetdkre és a titkdrsag
vezetbire.Ez a rendelkezés megfelelt a Gt. 28. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. A munkdltatdi  jogkdr Atruhdzdsdra a tdrsasagi

szerz48dés (alapszabaly) vagy a tdrsasdg legfdbb szervének erre
vonatkozdé rendelkezése alapjan sor keriilhet (Mfv.I.10.427/2011/7.).
A kbzgyldlési hatdrozat 1is tartalmazza a kbzgyillés felhatalmazasat
arra, hogy a vezérigazgatd a munkdltatoli jogkdérét delegalja, és
felsorolja az 1igy munkdaltatdi jogkdr gyakorldsra jogosultakat a
munkakér megjeldlésével. Téves a felperes érvelése, hogy a
munkdltatdéi jogok gyakorldsa tekintetében konkrét személy- és
lakcim szerinti megjelblést kell az Adtruhdzdsnak tartalmaznia. Ezt
a biroi gyakorlat nem kéveteli meg (Mfv.I.10.427/2011/7.).

A munkaltatdi jogkdér dtruhdzdsdnak lehetdségét biztositd kdzgyililési
hatdrozat jogszerilségét nem érinti, hogy a kdbzgyldlés az SzMSz-t
modositva szintén felsorolja a munkdltatdi  jogkdbrgyakorldsra
jogosult vezetdi munkakéréket, melyek megegyeznek a kézgyllési
hatdrozatban megjeléltekkel.Alaptalanul allitotta a felperes, hogy
a munkaltatdi felmondds indokoldasa nem volt vildgos, nem felelt meg
az e korben kialakult birdi gyakorlatnak. A rendes felmondas a
jogszabdlyban eldirt vildgos indokolds kévetelményének megfelel, ha

megjeléli azt a tényt, kérilményt, amelyre az intézkedést a
munkdltatoé alapitotta és abbdél - fiiggetleniil attol, hogy azt
O6sszefoglaldan vagy részletezden hatdrozta meg - megdllapithato,

hogy miért nincs sziikség a tovdbbiakban a munkavdllald munkajdra
(MK.95. szamu dlldsfoglalas).

Az alperes intézkedésének indokoldsa szerint a munkaviszony
megszilintetésére azért keriilt sor, mert az alperes kdézgyllése
hatdrozatdval jovahagyott létszamterv végrehajtdsdra kiadott
vezérigazgatdi rendelkezés alapjan létszamcsdbkkentésre keriilt sor.
Az alperes felmonddsa tehat tartalmazza az ok O6sszefoglald
megjeldélését (létszamcsbkkentés), amelybdl okszerilen kévetkezett a
felperes munkaviszonydnak a megsziintetése.Miutdn az MK. 95. szamu
alldsfoglalas I. b) pontja szerint a munkaligyli jogvita keretein
kiviil esnek a munkdltato gazddlkoddsa kérébe tartozd célszerilséqgi
kérdések, ezért a munkdltato mikédési kbérébe tartozo felmonddsi
okokhoz vezetd koérilményeket az 1intézkedésének nem sziikséges
tartalmaznia. Ezzel a koOvetkezetes birdi gyakorlattal ellentétes
jogkévetkeztetés nem vonhatd le a felperes dltal a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott eseti déntésekbd1 sem.A fentiekre
tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdlydban fenntartotta.Koételezte a felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.Megdllapitotta a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §
alapjan, hogy a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a



pervesztes felperes munkavallaldi kéltségkedvezményére tekintettel
az allam terhén maradt.

Budapest, 2013. dprilis 3.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddéd bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
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A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



