Mfv.I.10.981/2011/4.

A Kuria a dr. Somogyi Orsolya ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Hidasi Szilvia ilgyvéd dltal képviselt alperes ellen baleseti
kartérités megfizetése irdnt a Fdévarosi Munkailigyi Birdsdgndl
5.M.4052/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsag 51.Mf.633.852/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013. februdr 20.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 51.Mf.633.852/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az

alperesnek - tizenbét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem rott felililvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az dllam viseli. Indokolas

A felperes 2010. szeptember 10-én eldterjesztett keresetében a
2007. szeptember 3-dn bekdévetkezett lizemi balesetbdl eredd vagyoni
és nem vagyoni kdrai megtéritését kérte.A Fdévdrosi Munkailigyi
Birésag 5.M.4052/2010/12. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta kételezve az alperes javdara perkdéltség megfizetésére.A
munkatligyi birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2007. marcius 14-
étdl 2007. december 31-éig hatdrozott idétartamban allt
kézalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél gépkocsivezetd
munkakérben. 2007. szeptember 3-an az alperes udvaran 4116 gépkocsi
toldajtaja a bal kezének kisujjdra csukddott, és a bal kéz V. ujja
tébbsz8rds darabos térést szenvedett. A felperest a harmadik
kezelést kovetden 2007. oktdber 4-én panaszmentesnek mindsitették,
2007. oktober 17-én munkavégzésre alkalmasnak taldltdk. A baleseti
jegyzd8kényv szerint az lizemi baleseti sériilés oka véletlen volt.A
munkatligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes sem a pert
megeldéz4d iratban, sem a keresetlevélben nem utalt arra, hogy az
dltala <csatolt baleseti  jegyzdkényvben  foglaltaktol eltérden
kovetkezett volna be a baleset. Eszerint azonban a felperes
gépkocsivezetdként maga csukta ra az ujjdra a toldajtot, ez pedig a
munkdltaté részérdl elhdarithatatlan volt. Erre tekintettel az Mt.
174. § (2) bekezdés alapjan a munkdltatd mentesiil a kdrtéritési
feleldsség alodl.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Févarosi Birdsdg
51.Mf.633.852/2011/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara perkdéltség
megfizetésére.A mdsodfoki birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg
helyesen d4dllapitotta meg a rendelkezésre 4allo adatok alapjan a
ténydllast, és helytdlld az arra alapitott érdemi déntése is. Ezért
azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn hagyta helyben.A felperes
fellebbezése folytdn ramutatott arra, hogy a felperes a
keresetlevelében az dltala érvényesiteni kivadnt kdrtéritési igény
alapjdul szolgalo tényként a baleseti jegyzdkdbnyvben régzitetteket
jelélte meg. Ennél részletesebb tényeldaddst a birdsdgnak a Pp.



141. § (6) bekezdésében foglaltakra térténd felhivdst is tartalmazo
figyelmeztetését kévetden sem tett. A mdsodfoku tdrgyaldson
hivatkozott arra az uj tényre, hogy valdjdban nem racsukodott a
gépkocsi ajtaja az ujjdra, hanem a gyerekek szallitdsa kézben az
egyik gyerek zdrta ezt rd. A mdsodfoku birdsdg ennek vizsgadlatdt a
Pp. 235. §-a alapjan mellézte.A felperes a feliilvizsgalati

kérelmében a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezésével az
elséfoku  birdsag uaj eljardsra és uj hatdrozat  hozataldra
kbtelezését kérte. Alldspontija szerint a munkabaleseti

jegyzdkényvben a baleset leirdsaként feltiintetettekbdl nem lehet
olyan kévetkeztetést levonni, hogy sajdt maga csukta ra az ujjdra
az ajtot, ezért a tényallds feltdrdsa és tisztdsa érdekében
elengedhetetlen lett volna a felperes személyes meghallgatdsa arra
vonatkozdan, hogy a baleset milyen mdédon kévetkezett be. Az
elséfoku birdsdag a felperes erre iranyuld bizonyitdsi inditvdnyat
alaptalanul utasitotta el.A felperes személyes meghallgatdsa nélkiil
meghozott itélet sérti a kontradiktdrius eljards elvét. Az Mt. 174.
§ (2) bekezdés alapjdn az alperest terhelte volna a kartéritési
felel8sség aloli mentesiiléséhez vezetd ok bizonyitdsa, erre azonban
még bizonyitdst sem ajanlott fel.Az elséfoku birdsdg okszeridtleniil,
és a ténydllds pontos feltdrdsdnak melldézésével hozta meg a
hatdrozatdt, amelyet a masodfoku birdsdg jogsértden  hagyott
helyben.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaré birdsagok helyesen d4dllapitottdk meg, hogy a felperes a
keresetlevelében 5z0 szerint a baleseti jegyzdkényvben
régzitetteknek megfelelbden adta eld a balesete kériilményeit. A
baleseti jegyzdkényvet a keresetleveléhez csatolta. Részletesebb
tényeldaddst a perben a birdsdg felhivasat kévetden sem tett.

A 4. sorszamu végzésben a birdsdg tdjékoztatta a felperest, hogy az
okozatl Osszefliggést neki kell bizonyitani, melynek feltétele hogy
a tényekre vonatkozdé részletes tényeldaddst tegyen. Tdjékoztatta a
jogi képviseldvel eljaro felperest arrdl 1is, hogy a nyilatkozat
hianyat, késedelmét, hidnyossdgdt a birdsag a Pp. 3. § (4)
bekezdés, Pp. 141. § (6) bekezdés és a Pp. 206. S$-a szerint a
mulaszté fél terhére értékeli. A részletes tényeldaddsra azonban az
erre biztositott tizendt napos hatdriddében, majd az azt kdévetden
adott felhivdsra sem keriilt sor, hanem a felperes képviseldje
vdllalta, hogy a perben tartott elsd tdrgyalason fog a felperes
részletesen nyilatkozni. A felperes azonban a tdrgyaldson nem
jelent meg. Erre tekintettel az elsdéfokli birdsdg jogszerilien vonta
meg a megfeleld, a Pp. 141. S (6) bekezdésben foglalt
jogkévetkezményt, és hatdrozott a fél eldaddsanak,
eldterjesztésének bevdrdsa nélkiil a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan.A keresetlevél mellékleteként csatolt baleseti jegyzdkdnyv
nemcsak azt tartalmazza, hogy a gépkocsi ajtaja a felperes ujjdra
racsukdédott, hanem azt 1is, hogy ennek oka véletlen. Mas okot a



perben az elséfoku eljdrdsban a felperes nem jeldblt meg. Ezért az
eljdaré birdsdgok a Pp. 206. § (1)  bekezdésben foglaltaknak
megfeleld ténydllds megdallapitds mellett okszerd kévetkeztetést
vontak le arrdl, hogy a perbeli balesetért az Mt. 174. § (2)
bekezdésben alapjdn az alperes karfeleldssége nem d4ll fenn.A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlydaban fenntartotta.Kdételezte a pervesztes
felperest a Pp. 78. N (1) bekezdés alapjan az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. februar 20.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Gal Attila s.k. biré
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



