Gf.IV.30.364/2012/12.

A Debreceni Itéldtabla a 198. szamd ,Juris-Invest" Kft. (CIME, FELSZAMOLOBIZTOS NEVE)
felszamolé szervezet megbizasabol eljard 198. szamu Ugyvédi Iroda (CIME, UGYINTEZO
NEVE) &ltal képviselt FELPERES NEVE (CIME, Cg.: ... ; adoszam: ...) felperesnek, a Balogh
* B. Szabé * Jean és Tarsai Ugyvédi Iroda (CIME, UGYINTEZO NEVE) altal képviselt
ALPERES NEVE (CIME, Cg.: ..., addszam: ...) alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott pereben - amely perbe a felperes pernyertessege érdekében a
Dr. Nagy Istvan Péter Ugyvédi Iroda (CIME, UGYINTEZO NEVE) altal képviselt
BEAVATKOZO NEVE (CIME

Cg.: ..., adészam: ...) beavatkozott - a Debreceni Torvényszék 2012. aprilis 26. napjan
meghozott 1.G.40.026/2012/7. szamu itéletével szemben a felperes 10. sorszamu
fellebbezése folytan indult masodfokd eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 127 000
(Szazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt mdédon és szamlara - 465 600 (Négyszazhatvandtezer-hatszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokd birdsag a 7. sorszamu itéletével a felperesnek ,A csbdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol" sz6éld 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a (1)
bekezdésének c) pontjara illetve 40. §-anak (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét
elutasitotta.

Dontésének indokolasaban tényallasként megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
2010. junius 1-jén engedményezési szerzGdést kotéttek, melyben a felperes az alperesre
engedményezett a CEG1-vel szemben fennalld 7 360 000 Ft Gsszegl, 2010. majus 27-i
teljesitési hataridejl lejart kovetelésébdl 5 820 000 Ft-ot, a felperesnek az alperessel
szemben a 241/2010. szamu szamlan megjelolt, 2010. februar 28-i teljesitési hataridejl
tartozasa ellenében.



A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a .... szamu végzésével 2010. julius 19-ei kezd6 idponttal
elrendelte az adds felszamolasat. A felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelem
birésaghoz torténd benyujtasanak idopontja 2010. majus 28. napja volt.

A felszamold szervezet altal 2011. julius 31-i mérlegforduldnappal elkészitett felszamolasi
kdzbens6 mérleg szerint az adds targyi eszkdozokbdl allé befektetett eszkdzeinek értéke 261
986 000 Ft, forgdeszkdzeinek értéke 718 000 521 Ft, készleteinek értéke 497 389 000 Ft,
koveteléseinek Osszege 189 016 000 Ft, pénzeszkozeinek értéke 32 116 000 Ft,
kotelezettségeinek 6sszege 797 503 000 Ft, forrasainak 6sszege 980 507 000 Ft.

A kozbensd jelentéshez tartozd pénzforgalmi kimutatds szerint a bevételek 6sszege 160
337 627 Ft, melybdl 3 968 004 Ft volt a pénztarban és bankszamlan meglevé nyitd
pénzeszkdz, a kiadasok dsszege pedig 132 189 973 Ft, a zard pénzallomany 32 115 658 Ft
volt.

A felperes a 2011. januar 14. napjan elGterjesztett kereseti kérelmében a

2010. julius 1-jén  megkotott engedményezési  szerzGdés  érvénytelenségének
megallapitasat a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan kérte, azzal, hogy az
eredeti allapot helyreadllitdsa korében a birdsag kotelezze az alperest 5 820 000 Ft
medfizetésére.

A 2012. marcius 1-jén érkezett beadvanyaban pedig masodlagosan a

Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyancsak ennek az dsszegnek a medfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes elsOdlegesen a per megsziintetését inditvanyozta a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének h) pontjara utalassal a Pp. 157. §-anak a) pontjara hivatkozassal. Allitotta,
hogy a felperes kereseti kérelme elkésett. )

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint nem a perbeli
engedményezési szerzOdést, hanem az engedményezett kovetelés alapjaul szolgald
szerzOdést kellett volna a felszamoldénak megtamadnia. Azzal is érvelt, hogy az eredeti
allapot helyreallitdsa kdrében nem kertilhetne sor az 5 820 000 Ft visszafizetésére torténd
kotelezésére, mivel a felperes nem teljesitett fizetést az alperes felé.

Az alperes 5 820 000 Ft erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperes kdvetelésével
szemben arra hivatkozdssal, hogy a felszamold ebben a mértékii 6sszegben
nyilvantartasba vette a hitelezdi kdvetelését.

A masodlagos kereseti kérelemmel Gsszefliggésben allitotta, hogy annak el6terjesztésekor
a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése szerinti jogveszt6 hataridd mar eltelt, illetve
megjegyezte, hogy a két kereseti kérelem egymast kizarja, mivel az elsddleges kereseti
kérelem érvénytelenség megallapitasara iranyul, a masodlagos kereseti kérelemben pedig
a felperes az altala allitdlag nyujtott szolgaltatast koveteli vissza.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

Mindenekel6tt a permegsziintetésre vonatkozd alperesi kérelemre tekintettel vizsgalta a 90
napos szubjektiv perinditasi hataridd megtartasat. A rendelkezésére allé okiratok illetve
TANU NEVE felszdmoldbiztos tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a



felszamoldbiztos 2010. november 5-én vette at az adds felperes tevékenységet lezard
mérlegét, illetve 2010. november 9-én a felperes teljes iratanyagat, igy annak ellenére,
hogy a megtamadott engedményezési szerzOdésrél a felszamoldnak mar korabban
tudomasa volt, ekkor keriilt a felszdmold abba a helyzetbe, hogy donthetett a perinditasrol,
mert ekkor ,lathatta, hogy milyen vagyonnal rendelkezik a felperes". Ezért a kereset nem
késett el. Az elsOfokl birdsag a keresetet érdemben biralta el és arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a megtamadott engedményezési
szerzOdés targya a hitelez0 eldnyben részesitése lett volna, azaz az alperes kedvezObb
helyzetbe jutott volna az engedményezési szerzédés kdvetkeztében, mintha a felszamolasi
eljarasban érvényesitette volna a kovetelését. Megallapitasa szerint a felszamolasi
kdzbens6 mérleg szerint a vagyon, a kotelezettségek Osszegét meghaladta illetve a
mérlegkészités idopontjaban a bevételek a kiadasok ©sszegét meghaladtak, amely tény
kizarja a hitelez6 el6nyben részesitését.

Abbdl a korilménybdl, hogy a vagyont egyelére nem sikerlilt a meghirdetett aron
értékesiteni, szintén nem vonhatd le - az els6fokl birdsag megallapitdsa szerint -
kovetkeztetés arra, hogy az engedményezési szerz0dés az alperest elényben részesitette a
tobbi hitelezohdz képest.

Az els6foku birdosag megjegyezte, hogy a masodlagos kereseti kérelmet érdemben nem
vizsgalta, mert a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében rogzitett jogveszté hatarido letelt
annak elGterjesztésekor.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben az elséfokl birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerinti és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg ugyanis
ahhoz hozzatartozik, hogy a felszamold tobbszor, 0sszesen négy alkalommal probalta a
felperes vagyonat értékesiteni, azonban sikerteleniil. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag
a hianyos tényallasbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott. Allitotta, hogy az engedményezési
szerz6déssel bnmagaban eldnybe keriilt az alperes a tobbi hitelezOvel szemben, mert a
kovetelésehez a felszamolasi eljarast megel6zGen hozzajutott azaltal, hogy lehetévé valt
szamara a felperessel szemben fennallé 5 820 000 Ft kévetelésének beszedése a CEG1-tdl.
Allaspontja szerint a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmezésével
osszefliggésben kialakult birdsagi gyakorlat szerinti e jogszabalyhely alkalmazhatdésaganak
mindharom feltétele [a felszamolas kozeli helyzetben egy jogiigylet (kdtelem) jogosultja
tobbhoz, kdvetelése nagyobb hanyadahoz jut hozza, mint az 6t megel6z6 vagy egy sorban
lévO mas hitelez0] az adott esetben fennallt. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a Cstv.
40. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem lenne megallapithatd az alperes
marasztalasa akkor az els6foku birdsagnak a kereseti kérelmet a Cstv. 40. §-anak (2)
bekezdése alapjan kellett volna elbiralnia, mert azt nem Uj kereseti kérelemként, hanem a
keresetének masodlagos jogcimeként jelolte meg, ezért az nem késhetett el, mert az
eredeti keresetét a 90 napos hataridot betartva nyujtotta be. Utalt arra is, hogy a
kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint (BH.2009.248.) a birdsag a kereseti kérelem
jogciméhez nincsen kotve.



A fellebbezési eljarasban csatolta a II. szamu kézbensé mérleget, amelybdl megallapithatd
volt, hogy a felperes vagyona 597 973 000 Ft, az 6sszes kotelezettsége pedig 715 211 000
Ft, amelybdl - szerinte - megallapithatd, hogy nem lesz elég a hitelezok kielégitésére, ezért
megvaldsultak a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt feltételek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a perbeli engedményezési szerz6désnek nem volt targya az 6
jogtalan el6nyben részesitése. Nem tartotta alaposnak a felperesnek azt a hivatkozasat,
hogy az engedményezési szerzédeéssel a felperes megfizette volna a tarsasaga részére
egyébként nem vitatottan fennalld tartozast. Allitotta, hogy gyakorlatilag visszterhes tigylet
keretében kovetelést vasarolt a felperestdl azzal, hogy a kdvetelés ellenértékét beszamitas
utjdn meg is fizette. Véleménye szerint nem jutott tébbhdz, mint a felperes tobbi
hitelez6je, mert a felperes vagyona az

I. szamu kdzbensd mérleg tanlsaga szerint meghaladja a kotelezettségek dsszegét.

A masodlagos jogalapként megjelolt Cstv. 40. §-anak (2) bekezdésével Gsszefliggésben
tovabbra is fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy a felperes kereseti kérelme elkésett.
Hangsulyozta tovabba, hogy a Cstv. 40. §-a (2) bekezdése alapjan a visszakovetelés jog
érvényesitése nem jelenti a szerz0dés érvénytelenné valasat, hiszen a visszatérités csak
érvényes és hatalyos szerzodés alapjan teljesithetd. Kifogasolta, hogy a felperes altal
csatolt kbzbensd mérlegbdl nem allapithatdé meg, hogy az eszkdzok értéke milyen okbdl
csokkent kozel a felére az I. szamu kdzbensd mérlegben kimutatott értékhez képest.
Megjegyezte, hogy egyébként a II. szamu kozbensd mérlegnek a jogvita elbiralasa
szempontjabol nincs jelentdsége, mert az engedményezés idGpontjaban a felperes
vagyona nem vitatottan meghaladta a kotelezettségeit. Sérelmezte, hogy a felperes egy
hitelez6 (a beavatkozd) érdekei mentén jar el, vele egyeztet és az O utasitasai szerint
intézkedik. Ramutatott, hogy a felszamold feladata viszont nem valamely hitelezd egyedi
irdanymutatasa alapjan eljarni, hanem a Cstv. 49. §-a (1) bekezdése szerint az adds
vagyontargyait nyilvanosan értékesiteni a forgalomban elérhetd legmagasabb aron.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétablanak a Pp. 256/A.§ (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A.§ (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsOfokll birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl a keresetinditasi hataridé elmulasztasaval 6sszefiiggésben
nem helytalld jogkdvetkeztetésre jutott.

Az elsofoku birdsag helyesen vizsgalta az alperesi hivatkozasokra tekintettel elsdsorban azt,
hogy a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott hataridon belll kertilt-e sor a
perinditasra. Az egységes birdi gyakorlat szerint a



Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében biztositott (az ott meghatdrozott szerzodések
megtamadasara vonatkozd) jog anyagi jogi jogintézmény. A 90 napos keresetinditasi
hatarid6 tehat anyagi jogi hatarido, amelynek szamitasa tekintetében az

1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 3. és 4. §-ai az iranyadodak. Az anyagi jogi hatarid6 vagy eléviilési
jellegli vagy jogvesztd hataridG. Jogvesztd akkor, ha azt a jogszabaly kifejezetten
kimondja, vagy az a jogszabaly egyéb rendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezik. A Cstv.
40. §-anak (1) bekezdése szerinti megtamadasi hataridon beldl a 90 napos hataridé - nem
kétségesen - eléviilési jellegld anyagi jogi hatarid6, ezért annak elmulasztdsa esetén
igazolasi kérelemnek helye nincs, azonban alkalmazni kell ra az eléviilés nyugvasara,
félbeszakadasara vonatkozd szabdlyokat (BDT.2004.915.). Hivatalbdl e hatarido
elmulasztasat a birdsagnak nem kell és nem is lehet észlelnie, azonban az alperesek
kifogasara tekintettel vizsgalnia sziikséges.

Az elévillés nyugvasanak és félbeszakadasanak szabdlyaibol (Ptk. 326-327.8)
értelemszerlien kovetkezik, hogy amennyiben a felszamol6 a megtamadas jogat menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni a 90 napos hataridon beliil, gy a menthetd okot
megvaldsitd akadaly megszlinésétdl szamitott 3 honapon bellil még megtamadhatta a
szerzGdést. A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott eléviilés nyugvasara iranyuld
alperesi hivatkozasok esetén a birdsag megitélésére tartozik annak az eldontése, hogy a
felperes a konkrét igyben ténylegesen és hibajan kiviil volt-e akadalyoztatva abban, hogy
a jogait érvényesitse. Helytallban allapitotta meg az els6fokd birdsag azt, hogy a
felszamoldszervezet 2010. augusztus 10. napjan a kereseti kérelemmel érintett, a peres
felek kozotti engedményezési szerzdésrdl tudomast szerzett. Abban is helytalld volt az
els6foku birésag megallapitasa, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat a Cstv. 40. §-aban
irt perinditasi hataridoé szamitasa soran, kezd6 idopontnak azt az idépontot tekinti, amikor a
jogosult a hivatkozott megtamadasi okrdl tudomast szerez. A keresetlevél birdsaghoz
torténé benyljtasanak hatarideje altaldban a megtamadhatd szerzodésrol vald
tudomasszerzést6l szamit, de ha a szerzdés nem tartalmaz minden relevans informaciot,
ez a hatarid6 kitolédhat a torvényi tényalldasban megjelolt elemek felismerésének
lehetOségéig. Tehat nem a szerz6désrdl vald tudomasszerzés ténye bir jelentdséggel a
keresetinditasi hataridd kezdd id6pontjaként, hanem az a tény, hogy olyan helyzetbe keriilt
a felszamold, hogy felismerhette a szerz0dés megtamadhatdsagat (Fovarosi Itélotabla
.../5. szamU hatdrozata). A felszamol6 a részére is megkulildott kozzétételt elrendeld
végzésbdl (Cstv. 28. §-anak (1) bekezdés c) pontja, Cstv. 6. §-anak (4) bekezdése)
hivatalos tudomassal birt a felszdmolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjardl és magardl a kozzétételt elrendeld végzésrol. Az adott esetben
a szerzOdésrdl vald tudomasszerzéstol szamitott 3 hdnapnak elegenddnek kellett lennie
arra, hogy a felszamold eldonthesse azt, hogy kivan-e a szerzodés érvénytelensége irant a
Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése alapjan pert inditani.

A felszamoldszervezetnek, miutan az okiratot (szerz6dést) megkapta és ismert el6tte, hogy
90 napos hatarid6 all szamara rendelkezésre a szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelem benyuljtasara, koteles az iratokat atvizsgalni és a
torvény altal megadott hataridoben a pert meginditani. A felszamoldszervezet az el6z6 évi
mérlegbdl és a készletnyilvantartasbdl, amelyet 2010. szeptember 24-én kapott meg,
ismeretekkel birt a felperes vagyonardl, a felszamolas kozzétételét kovetdé 40 nap utan
pedig a hitelezG6i igényekrdl. Ezt tamasztja ala a felszamoldbiztosnak a beavatkozéhoz mint



hitelez6hdz 2010. szeptember 1-jén irt levele (csatolva az .../8. sorszamu beadvany
mellékleteként), amelyben a felszamoldbiztos azt kozolte, hogy mar Osszeadllitotta a
benyuljtott hitelez6i igényeket, azok Osszegszer(iségét és besorolasat elvégezte és a
felperesi eszkdzok dontd része is leltarozasra kerilt, de még jelentds mennyiségli
anyagkeészlet var leltarozasra.

Az itélotabla egyet értett az alperes hivatkozasaval abban, hogy alaptalan a felperesnek az
eléviilés nyugvasara torténd hivatkozasa (amig a felperes teljes iratanyagat és a
tevékenységet lezaré mérleget nem kapta meg, addig nem donthetett a perinditasrol),
mert az a hitez6k kozott feloszthatd vagyonnal kapcsolatban informaciét nem jelentett,
hiszen a feloszthatd vagyon nem a felszamolasi eljaras kezdetekor, hanem a felszamolasi
eljaras Cstv. 60. §-anak (1) bekezdése szerinti jogerls lezarasakor tlinik ki. A Cstv. 40. §-
anak (1) bekezdése szerinti megtamadasi per meginditasaval kapcsolatban ilyen
kovetelmény nincs, ezért a felszamolasi vagyon mértéke nem volt kihatassal az
igényérvényesitési hataridore, hiszen a tevékenységet lezar6 mérleg adataibdl éppen az
volt megallapithatd, hogy joval nagyobb a vagyon, mint a koltségek, s6t még az I. szamu
kdzbens6 mérleg is ezt az allapotot rogzitette.

Az adott esetben TANU NEVE felszamoldbiztos a tandvallomasaban (.../16. szamu
jegyzokonyv 2. oldal) maga is akként nyilatkozott, hogy azért nem inditotta meg a pert,
mert azt gondolta, hogy 2010-ben is varhatéan meghaladja a felperes vagyona a
koveteléseket, igy a hitelezbi igények kielégithetéek lesznek.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag altal elfogadott mentheté oknak az itéltabla
megallapitasa szerint nem mindsil a teljes kor(i iratanyag atadasanak hianyara valo
hivatkozas, ugyanis a felszamold semmilyen olyan tényre nem hivatkozott, amely
kifejezetten akadalyozta volna a kereset benyujtasat, illetve nem allitotta olyan, a kereset
benyuUjtasa szempontjabdl |ényegesnek mindsilo okiratoknak a felperes szervezeti
képviselGje altali atadasat, amelyet korabban

(2010. augusztus 10. napjan) szamara ne adott volna at.

Az adott esetben mentheté oknak nem minGsil az a korilmény sem, hogy a
felszamoldbiztos abban bizott, hogy az adds és a hitelezOk kozotti egyezségi targyalasok
eredményre fognak vezetni. A felszamoldbiztos akként nyilatkozott a

16. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalanak negyedik bekezdésében, hogy Ugy gondolta, hogy
ha a hitelezOk érdekekét sérti a perrel érintett engedményezési szerzOdés, akkor
meginditjak a pert. A 3. oldal masodik bekezdésében pedig azt vallotta, hogy miutan az
egyezség nem jott létre ,az BEAVATKOZO NEVE presszidval élt felénk, hogy tamadjuk meg
az 0sszes engedményezési szerzddést. Mi is Ugy gondoltuk, hogy ha esetleg még sem
sikeril a kivant aron értékesiteni a vagyont, Ugy megvaldsul a hitelezd6 elényben
részesitése".

Mindezekre tekintettel az itél6tabla megallapitasa szerint a felszamoldbiztos olyan konkrét
korilményt, ami akadalyozta volna az igény érvényesitésben és menthette volna a
késedelmét vagy az eléviilés nyugvasara vezetett volna nem jeldlt meg. Az adott tigyben a
keresetinditasi hatarido akkor kezdodott, amikor a felszamold olyan helyzetbe keriilt, hogy
felismerhette a szerz0dés megtamadhatdsagat, ez a lehetdség pedig mar a szerzodés
atadasakor felmerilt. A felszamold altal felhozott igényérvényesitést akadalyozd - a



keresetinditasi hatarid0 megnyiltat kdvetden - felmerilt okok, nem olyanok, amelyek az
igényérvényesitést ténylegesen akadalyoztak volna.

Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - ugyan eltérd jogi indokbdl - a

Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, ugyanis azt allapitotta meg, hogy a
felperesi igényérvényesités elkésettsége miatt a kereset alaptalan. Emiatt nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a hataridon tul elGterjesztett kereset egyébként alapos lett volna-
e vagy sem.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a masodlagos jogcimen elGterjesztett keresettel
Osszefliggésben a per megsziintetésére nem keriilhetett sor, figyelemmel a felperes altal
egyébként helyesen megjeldlt birdsagi gyakorlatra, amely megnyilvanul a Birdsagi
Hatarozatok 2009. évi 248. szamu eseti dontésében (amely szerint a birdsag a kereset
jogciméhez nincsen kotve).

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
sajat koltségét (ligyvédi munkadij) maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni az alperes szamara a Pp. 78. §-anak

(1) bekezdése alapjan a jogi képviseletével felmeriilt Ggyvédi munkadijbol eredd
perkoltséget, amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl hatarozta meg , A birdsagi eljarasban megallapithatd igyvédi koltségekrdl" sz6lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdései és 4/A. §-anak figyelembevételével.

Az itél6tabla ugyancsak a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére, valamint ,Az illetékrél" szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-a (3) bekezdése folytan iranyado

LA koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 0Osszegi
feljegyzett fellebbezési illeték megtéritésére.

Debrecen, 2013. marcius 19.
Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke - eléado bird, Szilagyiné Dr. Karsai
Andrea sk. bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



