DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.042/2013/5. szam

A Debreceni tél6tabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek - a Czaké-
Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszki Ugyvédj Iroda (Ugyintéz6: Dr. Kozslik Istvan ligyvéd,
cime) altal képviselt alperes neve (cIme) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa miatt és kartérités medfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 23.P.22.658/2011/15. szamon hozott itélete ellen a felperes altal 17.
sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, de
szovegezésében pontositja, fellebbezett részét részben megvaltoztatja; megallapitja, hogy
az alperes a www.X.com weblapon 2011. majus 9. napjan, 2011. julius 10. napjan és
2011. szeptember 22. napjan a felperest abrazol6 fényképfelvételek kozzétételével
megsértette a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, és a www.X.com
weblapon 2012. oktober 3-an a felperesre is vonatkoztathat6 ,Korrupt "x-i" lgyvédek"
alcim hasznalataval megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felek nevének megjeldlésével az itélet
jogsértést megallapitd rendelkezését, sajnalkozasanak kifejezésével, a felperesnek kiildje
meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil a 2011. majus 9-én, 2011. julius 10-én és 2011.
szeptember 22-én koOzzétett, felperest abrazold fényképfelvételeket a weboldalardl a
kapcsolddd hozzaszdlasokkal egyiitt tavolitsa el, tovabba ugyanezen hataridon belil
fizessen meg a felperesnek 150 000 (Szazotvenezer) forint nem vagyoni kartéritést.

Mellozi a felperes perkoltség fizetésre kotelezését. A felperes altal fizetend6 kereseti illeték
Osszegét 12 750 (Tizenkétezer-hétszazotven) forintra leszallitja, az alperes altal fizetendo
kereseti illeték 6sszegét 47 250 (Negyvenhétezer-kétszazotven) forintra felemeli.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 4



000 (Négyezer) forint 6sszegi masodfoku perkoltséget. Kotelezi a felperest 11 200
(Tizenegyezer-kétszaz) forint, az alperest 36 800 (Harminchatezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illeték az allamnak, kiilon felhivasra torténd megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a www.X.com weboldal (izemeltetbje.

2011. majus 9. napjan a honlapon ,"F". Y.Gy. "x-i" {igyvéd és tarsai a birdsag el6tt
(fotd)" cimmel a .... Varosi Birdsag el6tt a felperessel és 41 tarsaval szemben csalas
blintette és mas blncselekmények miatt 7.B.4290/2010. szamon folyamatban |év6
blintetbeljaras targyaldsa sziinetében a birdsagi folyosén készitett fényképfelvételek
keriltek kozzétételre, amelyek kozil két felvételen a felperes - aki a targyalasra
vonatkozéan nem adott engedélyt a sajtd részére rola fényképfelvételek készitésére - volt
lathatd.

2011. julius 10. napjan a honlapon ,F" {igy. Ki ez az ember?" cimmel kdzlemény jelent
meg, amely illusztracioként a felperesrol készitett fényképfelvételt is tartalmazta.

2011. szeptember 22. napjan..... miniszterelnok......-on a N.K.K. ('I") Kft. irodahazaban
zartkord rendezvényen vett részt. Ezen a napon a honlapon "..... az 'I"-ben. Csak
meghivéval 1., 2. 3. és 4." cimeken fényképfelvételek jelentek meg, amelyek koziil az 1. és
a 2. cimen az irodahaz el6tt, a kozteriileten varakozo személyek kozott egy-egy felvételen
lathato a felperes.

2012. oktober 3. napjan a honlapon 6 6ra 58 perc és 14 6ra 30 perc kozott ,Y.Gy. és B.
M. utan K. M.t szorongatjdk a "x-i" birdsagon. Korrupt "x-i" {igyvédek" cimmel
kozlemény jelent meg, amely szévegében beszamolt a ..... Torvényszék elott K. M.
Ugyvéddel és 23 tarsaval szemben folyamatban 1évd, a "f" hitellel és otthonteremtési
tamogatassal vald visszaéléssel kapcsolatos biintetOeljarasrol. A kozlemény tajékoztatast
adott arrdl, hogy a vadlottak kozott felfliggesztett ligyvéd, biztositas- és hitelkozvetito,
értékbecslO is szerepel; valamint két tovabbi személy érdekes még, B.I. és felesége,
B.I.né, a felhajtdk, akik a vad szerint eladd lakasokat kerestek, majd megegyeztek a
tulajdonosokkal, hogy a valédinal magasabb 6sszeget irnak a szerzédésekbe; a vadlottak
padjara keriiltek eladdk, vevék és a hamis munkaltatdi szerzédést kiallitd személyek is. A
kozzététel napjan a felperes kovetelésére az alperes az eredeti cimet megvaltoztatta, és 14
6ra 30 utan mar ,Y.Gy. és B. M. utan K. M.t szorongatjak a "x-i" birdsagon. ..... -i
Ugyvédek" cim volt feltlintetve.

A felperes mddositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy képmasanak az
alperes altal a www.X.hu weblapon 2011. majus 9., julius 10. és szeptember 22. napjan
a hozzajarulasa nélkiil tortént tobbszori kozzétételével az alperes a képfelvétel védelmére



vonatkozd személyhez f(iz6d6 jogait megsértette. Kérte tovabba annak a megallapitasat,
hogy a 2012. oktéber 3. napjan ,Y.Gy. és B. M. utan K. M.t szorongatjak a "x-i"
birdsagon. Korrupt "x-i" Ugyvédek" cimen kozzétett irdsaban a felperes johirnév
védelméhez f(iz6d6 jogait az alperes megsértette. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest
a személyhez f(iz6dd jogai tovabbi megsértésétdl, kotelezze a fényképfelvételek, valamint a
kapcsolddd hozzaszdlasok honlaprol torténd eltavolitasara. Kérte az alperest elégtétel
adasara kotelezni a kdvetkezd tartalmd maganlevél megkiildésével:

"felperes neve
cime

4

Tisztelt .... Ur!

Az alperes neve (cime) képviseletében eljard P. L. ligyvezetd, sajnalatomnak adok hangot
amiatt, hogy az Onrél készitett fényképfelvételeknek www.X weblapon 2011. majus 9.,
julius 10. és szeptember 22. napjan tortént kozzétételével megsértettiik a képmasa
védelmére vonatkozd személyiségi jogat.

Ugyancsak sajnalatomat fejezem ki amiatt, hogy az X. honlapon 2012. oktéber 3. napjan
kozzétett ,Y.Gy. és B. M. utan K. M.t szorongatjak a "x-i" birdsagon. Korrupt "x-i"
tgyvédek" cim( cikkiink cimében a jé hirnevét megsértettiik.

A személyhez fi(iz0d6 jogainak a fényképfelvételek hozzajarulasa nélkil tortént
elkészitésével és felhasznalasaval, nyilvanossagra hozatalaval elkdvetett megsértéséért,
valamint a jo hirneve megsértéséért eziton szives elnézését kérem.

Datum
Tisztelettel:

alperes neve
P. L.
ligyvezetd."

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a személyiségi jogai megsértése miatt 1 000
000 Ft o6sszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére, tovabba az alperes perkdltségében
marasztalasat.

A felperes elGadta, hogy a sajtdban "F-iigyként"ként elhiresiilt biintetOeljaras egyik
vadlottja. Az Ugy elsd targyalasi napja 2011. majus 9. volt, a targyalas kezdetén
bejelentette, hogy nem jarul hozza a személyérdl kép- és hangfelvétel készitéséhez. Az
eljard bird végzést hozott a nyilvanossag korlatozasardl és kifejezetten kozolte, hogy kép-
és hangfelvétel nem készithetd. Ennek ellenére az alperes az altala (izemeltetett honlapon
olyan fényképfelvételeket tett kozzé, amelyek kozll kettén, a targyalas sziinetében, a



targyaloterem el6tti folyoson latszik. Az alperesi honlap a 2011. julius 10. napjan kozzétett
cikk mellékleteként hozzajarulasa nélkil kozolte a 2010. évi orszaggy(ilési valasztasok elott
egy, a "C" Hotelben tartott rendezvényen készitett fényképfelvételét. A 2011. szeptember
22-i hivatkozott fényképfelvételek kozll ketton lathatd, a felvételek elkészitéséhez és
kozléséhez nem jarult hozza. A 2012. oktdber 3. napi kézlemény cime 15 déran keresztiil
egy olyan biintetoliggyel kapcsolatban, amelyhez semmi koze nem volt, elséként emlitette
meg a nevét, majd a johirnevét sulyosan sérté mddon korruptnak nevezte. Az alperesi
ligyvezetd csak személyes talalkozasa utan tavolitotta el a cimbdl a jogsérto kifejezést. A
helyzetbe keriilt, magyarazkodnia kellett, amely miatt az életminGsége, életvitele
hatranyosan sériilt, és ezért a nem vagyoni kartérités szankcié alkalmazasa indokolt.

Az alperes a kereset elutasitasat €és a felperes perkoltségében marasztalasat kerte.
Allaspontja szerint a 2011. majus 9. napi sérelmezett fényképfelvételek birdsagi folyoson, a
kozterlilettel egyez6 teriileten késziiltek, a felperes hozzajarulasanak hianya csak a
targyaldteremre vonatkozott, a felvételeken a felperes egyébként sem ismerheto fel. A
2011. julius 10. napi kdzleményben a felperes neve nem szerepel, a felperesrdl késziilt
fényképfelvétel pedig masok altal mar nyilvanossagra hozott, atvett kép. A 2011.
szeptember 22. napi fényképfelvételek utcan, kozterileten késziiltek, ahol a kdzzétételre
vonatkozdéan nincs korlatozas, egyébként a kapcsoldodd esemény egy kozérdeklodésre
szamot tartd rendezvény volt, ahol a jelen 1évé személyek kozszereplonek mindsiiltek. A
2012. oktdber 3. napi kdzleményben nem szerepelt a korrupt kifejezés.

Az elsofoku birdsag széles kor(i bizonyitast kovetden itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes képmas védelméhez fliz6do jogat azzal, hogy a www.X.hu
weblapon 2011. majus 9. napjan a keresetlevél F/1 szam alatti mellékleteként, tovabba
2011. julius 10. napjan a keresetlevél F/2 szam alatti mellékleteként csatolt, felperest
abrazold fényképfelvételeket kdzzétette. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az iratokhoz 23.P.22.658/2011/3. szam alatt
csatolt beadvanyban megjelolt tartalommal - kivéve az ,és szeptember 22." szévegrészt -
kidldjon alairt maganlevelet a felperesnek, az ott megjeldlt postai cimre. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil a keresetlevél F/1 szam alatti mellékleteként megjelolt
weboldalt a www.X.hu weblaprél a kapcsolddo tartalmakkal egyiitt tavolitsa el. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil a keresetlevél F/2 szam alatti mellékleteként megjelolt
weboldalnak a fényképfelvételt és a kapcsolddd hozzaszolasokat tartalmazd részét a
www.X.hu weblaprdl tavolitsa el. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 49 200 Ft perkoltséget. A
felperest 46 500 Ft, az alperest 13 500 Ft allam altal el6legezett illeték megfizetésére
kotelezte. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a perben elrendelt ideiglenes intézkedés az
itélet jogerdre emelkedésével hatalyat veszti.

Az elso foku itélet indokolasa szerint kozszereplonek azok a természetes és jogi személyek
mindsiilnek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellépésiikkel befolyasoljak a szlikebben
vagy tagabban értelmezett tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat. A
kozszerepl6 képmasa csak kozszereplésével Osszefliggésben, a kézéleti megnyilvanulasai
altal meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhato fel. A felperes



kozszereplonek nem mindstil, mindebbdl az kbvetkezik, hogy a felperest a 2011. julius 10.
napi cikk mellékleteként abrazold fénykép kdzzététele onkényesen tortént az alperes altal
Uzemeltetett honlapon, arra a felperes hozzajarulasa nélkiil, visszaélésszeriien keriilt sor.
Ezért a felperes személyiségi jogait az alperes a fényképfelvétel nyilvanossagra hozatalaval
megsértette. A 2011. majus 9. napi fényképfelvételekkel kapcsolatban az abrazolas célja a
blintetdeljarasrol torténd tuddsitas volt. A felperes képmasa nem volt jogszerlien
nyilvanossagra hozhato, mivel a felperes nem kdzszerepld, kiilonésen nem a birdsagon
ellene folyamatban Iévo bilintetdligy targyalasan. A felperesrol torténd fényképfelvétel
készitést a birdsag a blintetOeljarasban a sajtd munkatarsai, igy az alperesi ligyvezetd
szamara is kifejezett mddon megtiltotta, a személyiségi jogsértés ténye egyértelmlien
megallapithatd. A 2011. szeptember 22. napi fényképfelvételekkel kapcsolatban az
elsofoku birdsag ramutatott arra, hogy a rendezvény egy kodzéleti rendezvény volt, a
miniszterelnok "x-i" latogatasa. A fényképek a latogatas keretében tartott férumra érkezo
személyeket abrazoljak. Ezek a felvételek megfelelnek a kdzszerepléssel dsszefliggésben
felallitott kritériumoknak, a rendezvényen részt vevd személyeknek szamolniuk kellett
azzal, hogy megérkezésiik, részvétellik és tavozasuk vonatkozasaban réluk felvételek
késziilhetnek. Ezért az alperes a felperesrdl készitett fényképfelvételek kozzétételével
személyiségi jogsértést nem valositott meg. A 2012. oktdber 3. napi cikk cime és az alatta
olvashato tuddsitas tartalmilag egymastol eltérd. A cimben a felperes neve a vezetékneve
kezdGObetlijével és a keresztnevével keriilt megjelentetésre, mas hasonldan feltiintetett
nevekkel egyiitt. E vonatkozasban a felperes személye kiviilalld, harmadik személyek
szamara teljes egészében felismerhetetlen. Ténylegesen egy olyan blincselekmény
elkovetésével kapcsolatos biintetdeljaras meginditasarol szol a tuddsitas, amely egy, "F-
tigyként"ként elhiresilt biintetdligy birdsagi targyalasanak elkezdésével dsszefiigg. A
LKorrupt "x-i" Ggyvédek" kifejezés nem a felperes személyére vonatkozik, igy a johirnév
sértésre vonatkozo feltételek nem allnak fenn. E cikk kdzzétételével a felperes
vonatkozasaban az alperes személyiségi jogsértést nem valdsitott meg. Mindezek alapjan
az els6fokd birdsag megallapitotta a személyiségi jogsértés tényét a 2011. majus 9. napi és
2011. julius 10. napi kdzleményekhez kapcsoldddan, és személyiségi jogsértés hianyaban
elutasitotta a keresetet a 2011. szeptember 22. és 2012. oktdber 3. napi kdzleményekkel
kapcsolatban. A jogsértés megallapitasahoz kapcsoldddan a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, tekintettel arra, hogy a
fényképfelvételek az alperes altal lizemeltetett honlapon jelentek meg, és az alperes
birtokaban vannak. A személyiségi jogsértésre vonatkozdan az elégtétel nyljtasa iranti
kereset is alapos, amely az eredeti keresethez csatolt tartalmi maganlevél felpereshez
torténd eljuttatasaval indokolt, amely maganlevélbdl azonban a ,2011. évi szeptember hé
22." szbvegrész szerepeltetése sziikségtelen, mivel e korben az elséfokd birdsag nem
allapitott meg jogsértést. A nem vagyoni kartérités iranti keresetet azért utasitotta el, mivel
allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem volt megallapithato, hogy a
személyiségi jogsértéssel osszefiiggésben a felperest olyan hatrany érte, amelynek
csokkentésehez vagy kikiiszoboléséhez nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. A
Legfels6bb Birdsag Pfv.I11.20.818/1999/3., a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.685/2011/4.
szamu itéleteit, az EBH 2000. évi 302. és 2006. évi 1398. szamu jogeseteit felhivva
ramutatott arra, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok barmilyen megsértése 6nmagaban
mintegy automatikusan nem teremt karfeleldsségi jogalapot. A perkoltség viselésérdl a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan dontoétt Ugy, hogy a személyiségi jogsértés hatarozatlan



pertargy értékére tekintettel, a nem vagyoni kartérités igényelt t6kedsszege alapjan a per
targyanak értékét 1 000 000 Ft-ban hatarozta meg, és abbdl a felperest 775 000 Ft
pertargyérték vonatkozasaban tekintette pervesztesnek. Az alperes kételes a személyiségi
jogsértés meg nem hatarozhatd pertargy értékére tekintettel felmerdilt 27 000 Ft eljarasi
illeték fele részének a megfizetésére, a fennmaradd eljarasi illetéket a felperes koteles
viselni. A felperes koteles az alperes javara pervesztességéhez igazoddan a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, az
Afa 0sszegét is tartalmazo 49 200 Ft 6sszegl perkoltség megfizetésére, mig a felperesnek
a per vitelével dsszefliggésben érdemi koltsége nem merdilt fel.

Az elso foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az itélet részbeni
megvaltoztatasat, és keresetének egészében vald helyt adast annyiban, hogy a nem
vagyoni kartérités igényelt 6sszegét 500 000 Ft-ban hatarozta meg. Kérte az alperes
marasztalasat az els6- és masodfoku perkoltségben. Ramutatott arra, hogy a 2011.
szeptember 22. napi rendezvény nem a miniszterelnok "x-i" latogatasa, hanem egy .....
taggydilés volt, ezért lehetett oda csak meghivéval bejutni, tévesen mindsitette az elsofoku
birdsag ezért a fényképfelvételt kozszerepléssel dsszefliggésben készitettnek. De még ha
kozéleti lett volna is a rendezvény, hozzajarulasa nem lett volna mell6zhetd, mivel az
iranyado birdi gyakorlat szerint csak tomegfelvétel esetén kellett volna azzal szamolnia,
hogy rola fényképfelvétel késziilhet. A 2012. oktober 3. napi alperesi cikk cimébdl az Y.Gy.
név alapjan egyértelmien felismerhetd. Tobb ,"f" blintet6iigy targyalasa van folyamatban
a ... Varosi Birdsagon és a .... Torvényszéken, amelyekben ligyvédek is érintettek. Ezek
kozil az egyiknek a felperes az I. rend(i vadlottja, a masiknak a cikk cimében B. M.ként
megjelolt Dr. B. M., mig egy harmadiknak Dr. K. M.. Az atlagolvasd szamara is
beazonosithatd a neve és az, hogy a ,korrupt" jelzé a személyére vonatkozik. Ezt tamasztja
ala, hogy az internetes cikkhez hozzaszoldk nagy része is felismerte. Megalapozatlanul
utasitotta el az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités iranti igényét. A személyiségi
jogok megsértésének ténye koztudomasu tényként megteremti a jogalapjat egy
alapOsszegl nem vagyoni kartérités megitélésének. Ezen tlilmenden a perben
meghallgatott tanik is megerdsitették, hogy az alperesi jogsértésekkel osszefiiggésben a
nyilvanossagtol visszavonult, lelki és egészségi allapota megromlott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan valé helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének az alperes marasztalasara vonatkozo rendelkezését,
de indokoltnak talalta - a hatarozott, egyértelmi és végrehajthatd rendelkezés
kovetelménye miatt és azért, mert a honlap elnevezése www.X.com - szovegbeli
pontositasat; a fellebbezést pedig részben talalta alaposnak a kdvetkezok szerint:

Helytalldan allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a felperes nem tekintheto
kozszereplOnek. Kozszereplésnek mindsiil az a megnyilvanulds, amely a szlikebb vagy a
tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakulasat befolyasolja.



Onmagaban a felperes {igyvéd foglalkozasa és parttagsagi jogviszonya, a per targyaval
Osszefiiggésben a kdzszereplOi mindségét még nem alapozza meg.

Mindezek figyelembe vételével is azonban az elséfokd birdsagnak az allaspontja, hogy az
alperes a 2011. szeptember 22. napi fényképfelvételek készitésével és kozzétételével
személyiségi jogot sértd6 magatartast nem valdsitott meg, nem helytalld.

A képmassal vald rendelkezési jog kizarélagos, amely altalanossagban azt jelenti, hogy a
képmast az abrazolt személy hozzajarulasaval lehet nyilvanossagra hozni, és az
engedélynek megfeleld korben lehet felhasznalni. Az altalanos rendelkezés aldl kivételt
jelent a Ptk. 80. § (2) bekezdésében irt nyilvanos kozszereplés, amely lehetOséget ad a
képmas érintett személy hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatalara.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan énmagaban a fényképfelvételek kozterileten
készitése még nem mentesit azon kételezettség aldl, hogy a felhasznalashoz az érintett
hozzajarulasara van sziikség. (FOvarosi Itélotabla 2.Pf.20.107/2011/6.,
2.Pf.20.629/2012/3.)

A nyilvanos kozszereplés a hozzajarulas kotelezettsége aldl kivételt teremt6 szabalya
valdjaban két, egymastdl eltérd esetkort foglal magaban. Az egyik a tudatosan vallalt
nyilvanos kozszereplés, a masik a tomegfelvétel.

A tudatosan vallalt nyilvanos kdzszereplés soran az érintett a kozéletben Ggy vesz részt,
hogy a gondolatait, véleményét a nyilvanossag el6tt teszi kdzzé, a nyilvanossag nélkiil a
kozéleti szereplés Iényege nem valdsulhatna meg. A kivétel a nyilvanos kdzszereplés aktiv
résztvevdire vonatkozik, de nem vonatkozik az események, rendezvények passziv befogadd
szereplGire, hiszen ebben az esetben hianyzik a nyilvanossag tudatos vallaldsanak a
lehetOsége.

A birdi gyakorlat kialakitotta ezen kiviil a tomegfelvétel intézményét. Léteznek olyan
események, ahol sziikségképpen nagyobb szamu személy van jelen, és ahol valamennyiiik
hozzajarulasanak az elvarasa lehetetlenné tenné a hiteles, gyors, pontos tajékoztatast. Az
esemény jellegébdl ilyenkor egyértelm(i a résztvevé szamara, hogy kép- és hangfelvétel
késziilhet, és ezért nem sériil a nyilvanos kdzszereplés vallalasanak a kritériuma.

Mindezek alapjan nincs annak jelentésége, hogy a miniszterelndk részvételével tartott
rendezvény zartkor( vagy nyilvanos volt-e. A felperes a rendezvényen ugyanis nem
vitatottan nem a kozéletet nyilvanosan vallald kdzszerepl6ként, hanem csak passziv
befogadoként vett részt, az irodahaz el6tt varakozd néhany személyrdl készitett
fényképfelvételeket nem lehet tomegfelvételnek mindsiteni. Ezért a képmassal valo
visszaélést valositotta meg az alperes, amikor a felperesrdl ebbdl az alkalombdl
hozzajarulasa nélkiil felvételeket készitett, és azt a honlapjan kozzétette.

A bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy amennyiben a kifogasolt kozleménynek tobb
lehetséges értelmezése is van, és ebbdl legalabb egy alkalmas a jogsérelem



megallapitasara, akkor ezen értelmezést kell a jogsértés megallapitasa szempontjabol
figyelembe venni. (Legfelsdbb Birdsag Pfv.1V.20.442/2010/3.)

Amennyiben a kozlemény tartalmabdl csak viszonylag szlikebb kor, akar néhany személy
szamara megitélhetd, hogy a kozlések az igényt érvényesitd személyére vonatkoztak, az
érintettség akkor is igazolt, hiszen a birdsag nem zarhatja ki, hogy nincs érdekében a
személyiségi jogsértés kompenzalasa, még ha csupan néhany személy ismerhette fel a rea
vonatkozo, egyébként jogsértd kozlést (BH 1991/2).

A 2012. oktober 3. napi kdzleménybdl az itélotabla alldspontja szerint az Y.Gy.
megjelolésbol és abbdl, hogy a cikkben targyalt biintetdeljarasok vadlottjai is tigyvédek, a
felperes egyértelm(ien felismerhetd, hiszen széles kdrben ismert volt, hogy 6sszefliggésbe
hozzak a ,"F-ligyként""-ként ismert eseményekkel. A személyiségi jogsértés
szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy a kézlemény szévege egyébként nem a
felperesrol szdl, mivel a cimben az ligyvédek egymas utani felsorolasat kdveti a ,Korrupt
"x-i" Ggyvédek" kifejezés, és ez a cim és a szoveg egymashoz vald viszonyat, a kozlés
céljat és a szavak altalanosan elfogadott jelentését figyelembe véve, Ugy értelmezheto,
hogy a korrupt jelz6t a felperesre is alkalmazza.

Ha valakit korruptnak neveznek, az ugyan értékitélet, azonban azt fejezi ki, hogy az
érintett megvesztegethetd, a kozélet szempontjabdl erkolcsileg romlott, és ilyen modon
alkalmas a megitélésének hatranyos befolyasolasara. Az értékeld - véleményt jelent6 -
kozlés hirnévrontas, ha alapja egészben vagy részben valdtlan tényallitas. Ezért a kifejezés
hasznalataval az alperes megsértette a felperesnek a johirnévhez fliz6do személyiségi
jogat.

A perben valamennyi sérelmezett alperesi magatartas a felperes személyhez f(iz6d0 jogait
sértette, ezért az itél6tabla a szilkséges szOvegezésbeli pontositassal megallapitotta, hogy
az alperes a weblapon 2011. majus 9. napjan, 2011. jdlius 10. napjan és 2011. szeptember
22. napjan a felperest abrazold fényképfelvételek kozzétételével megsértette a felperes
felperesre is vonatkoztathato ,Korrupt "x-i" Ggyvédek" alcim hasznalataval megsértette a
felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az itélotabla a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség keretei kozott a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtétel adasat az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezése megkiildésében taldlta indokoltnak, és ennek megfeleléen
kotelezte az alperest.

A fényképfelvételek kozzétételével kapcsolatos jogsértésekhez kapcsoldoddan a keresetnek
megfelelden rendelkezett az itélotabla a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
sérelmes helyzet megsziintetésérol.

Az itél6tabla nem értett egyet az elsofokl birdsaggal abban, hogy a megallapitott
személyiségi jogsértéseknek nem volt olyan - akar koztudomasu - kovetkezményiik,
amelyek a nem vagyoni kartérités alkalmazasat indokoljak.



A hatalyos szabalyozas a nem vagyoni kartéritést kétségtelenil nem sérelemdijként
alkalmazza. A nem vagyoni kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi
személyiség testi vagy lelki életminGségének hatranyos megvaltozasat jelenti, amely
kifejezddhet testi valtozasokban, lelki valtozasokban, a személyiséget koriilvevo tarsadalmi-
természeti kdrnyezetnek a személyiségre hatranyosan gyakorolt megvaltozasaban, végll
bekdvetkezhet egy olyan helyzettel is, amelyben a személy lehetdségei korlatozotta valnak,
de a személyiségi jog megsértése és a nem vagyoni hatrany egymassal nem szinonim
fogalmak. A személyiségi jog séril, ha a személy életminGségét megsértik vagy
veszélyeztetik, a nem vagyoni hatrany pedig akkor kovetkezik be, ha az életmindség
hatranyosan - a korabbi helyzethez képest negativan - megvaltozik. Nem vagyoni kartérités
akkor alkalmazhatd, ha annak feltételei megvaldsulnak, igy pusztan egy személyiségi jog
megsértése - mint jogellenesség - nem valt ki énmagaban nem vagyoni kartérités
medfizetése iranti szankciét.

Az elszenvedett hatranynak az a minimuma, amely a kompenzalasra alkalmas mértéket
eléri, és igy a nem vagyoni kartérités megallapitasanak alapjaul szolgal, mindig az egyedi
tényallas fliiggvénye, és altalanos ismérvekkel nem hatarozhatd meg. A jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben nem vagyoni kartérités megitélésére azonban nem kizardlag csak akkor
van lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen bizonyitja a nem vagyoni
hatranyat. Azt, hogy a sérelemmel okozati Osszefliggésben a felperest érte-e olyan
hatrany, amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését, esetenként kdztudomasu
tényként, a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése értelmében a birdsag kiilén bizonyitas nélkil is
valdnak fogadhatja el (EBH 2001. 514).

A jogosult akkor, amikor nem adja hozzajarulasat a réla késziilt képmas, hangfelvétel
kozzétételéhez, jellemzoen mérlegeli azon szamara jelentdséggel bird indokokat, amelyek
miatt érdekeivel ellentétesnek taldlja a felhasznalast. A kozzététellel |ényegében
kontrollalhatatlanna valik, hogy a felvételek a nyilvanossag milyen széles koréhez jutnak el,
milyen modon, milyen célokra keriilhetnek tovabbi felhasznalasra. Eppen ezen
bizonytalansag indokolja a jogosultnak az engedély nélkiili felhasznalas esetleges tovabbi
negativ kovetkezményeivel kapcsolatos szubjektiv érzetei értékelését. Az esetek
tobbségében ugyanis nem bizonyithatd objektiv eszk6zokkel, hogy milyen mértékben
sérelmes a jogosult szamara az engedély nélkiili felhasznalas, hiszen a felhasznalashoz
valé hozzdjarulds meg nem adasa is szubjektiv, de elismert indokokon alapul.
Koztudomasunak tekinthetd az a korllmény is, hogy valakir6l olyan kozlés, amely
Osszefliggésbe hozza a kozélet tisztasagat sért6 magatartassal, az érintett személyiségére
6nmagaban olyan mértékben hatranyos, amely indokolhatja a nem vagyoni kartérités
alkalmazasat. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kartérités prevencids célja is abban az
esetben érvényesiilhet, ha az ilyen jogsértések lehetdség szerinti szankcidja a nem vagyoni
kartérités, tekintettel arra, hogy a jogosultnak egyébként a jogsértés jellegénél fogva az
objektiv szankciok is csak korlatozott mértékben allnak a rendelkezésére, és igy keriilhetd
el, hogy a képmas, hangfelvétel engedély nélkili kozzétételei, a johirnevet sértd kdzlések
az esetek nagy tobbségében meghatarozd visszatartd er6t jelentd szankcid nélkil
maradjanak.



A személyiségi jogot sértd alperesi magatartasokkal 6sszefliggésben a felperesnél pszichés
és testi egészségromlas, sulyos és visszafordithatatlan kdvetkezmény nem volt bizonyitott.
Egyetértett az itélotabla az elsofoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a felperesre hatranyt
ténylegesen a bintetdeljards hatdlya alatt allds jelenthetett, amely az alperes
magatartasaval 0Osszefiiggésbe nem hozhaté. Mindezek alapjan a per targyava tett
valamennyi jogsértés hatranyainak egyittes értékelése figyelembe vételével 150 000 forint
az 0Osszeg, amely szilkséges és elégséges a személyiségi jog megsértésének a
kompenzalasara, amelynek megfizetésére kotelezte az alperest.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint részben, a fentiek szerint megvaltoztatta.

Az itélet részben megvaltoztatasa kovetkeztében modosult a pernyertesség-pervesztesség
aranya. A felperes keresetében négy jogsértés objektiv szankcidit és 1 000 000 forint
tokedsszeg(i nem vagyoni kartérités szankciojat igényelte. A pertargy értéke a keresetlevél
elGterjesztésekor hatalyos 1990. évi XCIII. torvény 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja
értelmében az objektiv szankcidk esetében 450 000 forint, mig a szubjektiv szankcio
esetében a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetelt tOkedsszeg, tehat 1 000 000
forint. Az allandd birdi gyakorlat szerint amennyiben a fél a személyiségi jogsértés
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magasabb 6sszeget kell figyelembe venni.

A felperes a jogsértések objektiv szankcidi és 150 000 Ft nem vagyoni kartérités részében
pernyertes, 850 000 Ft nem vagyoni kartérités részében pervesztes. A kereseti kovetelés
és a kereset eredményessége aranya szerint a felperes 85 % mértékben tekinthetd
pernyertesnek. Az itélétabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint a feleket a
pervesztességiik aranyaban kotelezte az 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint meghatarozott, a targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban le nem rétt, 60
000 forint kereseti illeték megfeleld részének a megfizetésére. A perkoltség viselése
részében az itélotabla alkalmazta a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését, mivel a kdvetelt nem
vagyoni kartérités tokedsszegének a meghatarozasa birdi mérlegeléstol fiiggott, és a
kovetelt 6sszeg nem volt tekinthetd nyilvanvaldan eltllzottnak, ezért mellozte a felperes
perkoltségben marasztalasat, a személyesen eljard felperesnek pedig koltsége nem merdilt
fel.

A masodfoku eljarasban az itél6tabla a felek altal viselendd illeték és perkoltség 6sszegét a
fellebbezés eredményessége alapjan hatarozta meg.

A felperes fellebbezése sikeres volt a 2011. szeptember 22. napi és a 2012. oktdber 3. napi
jogsértések objektiv szankcidi vonatkozasaban és 150 000 Ft nem vagyoni kartérités
részében, de sikertelen volt 350 000 Ft nem vagyoni kartérités részében. Az 1990. évi
XCIII. torvény 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint szamitandd 600 000 forint
fellebbezési érték alapul vételével a felperes a masodfoku eljarasban a fellebbezése
eredményessége alapjan 460 000 Ft fellebbezési érték részében pernyertes, ezért a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése szerint az itél6tabla a feleket kotelezte az 1990. évi XCIII. torvény



46. §-a (1) bekezdése szerint meghatarozott, a targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban le
nem rott, 48 000 forint fellebbezési illeték megfeleld részének a megfizetése.

A fellebbezések eredményességének az Osszevetése alapjan a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint rendelkezett az itélétabla - figyelembe véve a felperes altal el6adott és
az alperes altal nem vitatott, a fellebbezési targyalasra utazassal felmerilt Gtikoltség
Osszegét - a felperes javara 4 000 Ft perkdltség kiilonbdzet viseléséral.

Debrecen, 2013. aprilis ho 25. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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