Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.049/2012/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Kiss Gabor tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen jogalap nélkuli gazdagodas irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 12. napjan kelt 4.G.40.523/2011/22. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest 36.240.056
(Harminchatmillio-kettészaznegyvenezer-6tvenhat) forint toke utan 1997. oktdber 1.
napjatol 2001. december 31. napjaig a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 mértékd, mig 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt 0sszegével megegyez6 merteki késedelmi kamat medfizetésére
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 700.000
(Hétszazezer) forint plusz afa 6sszegl perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint plusz &fa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Fovéarosi Birdsag a 6.G.75.836/2000/40. szamu rész- kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az 1993. januar 5-én kelt szerz6dés hatalya ala tartozo
helyiségekre vonatkoz6 1997. augusztus 26-an kelt és szeptember 30-ara szélo
alperesi felmondas érvényes, mig az 1999. szeptember 10-ei keltli és szeptember
30-ara vonatkozé bérleti szerz6dés felmondasa érvénytelen. Megallapitotta, hogy a



felek kozott az 1993. februar 1-jei szerzddés alapjan fennalld bérleti jogviszony
2001. julius 5-én megszint. Kotelezte az alperest a helyiségek atvételére, a
felperest pedig azok 15 napon belilli atadasara. A Févarosi [télétabla a
7.P£.20.156/2004/3. szamu részitéletével az els6foku birosag rész- kozbensé itéletét
részitéletnek tekintette, azt részben megvaltoztatta, és az 1997. augusztus 26-an
kelt alperesi felmondas érvénytelenségét megallapitotta. A felperesnek e
szerzbdéssel érintett helyiségekre vonatkozd kilritési kotelezettségét melldzte.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.000 forint egylttes els6-
€s masodfoku részperkdltséget.

A Févarosi Birdsag 16.G.75.836/2000/105. szamu itéletét a Févarosi itélétabla a
2008. november 19-én kelt 7.Pf.20.844/2008/4. szamu részitéletével részben
megvaltoztatta, és a felperes konyvkészlet leértékelése miatti kartérités irant
eléterjesztett keresetét elutasitotta. Az elséfoku birosag itéletének az egyszeri
hasznalatbavételi dij megtéritése és a nem vagyoni kartérités iranti keresetet
elutasitd, valamint az alperes 2004. oktober 25-ei felmondasa érvényességét
megallapitd rendelkezéseit helybenhagyta. Az els6foku birdsag itéletének a
felperesi beruhazasok megtéritése iranti keresetére, valamint a bérleti és hasznalati
dij medfizetésére, tovabba a foldszinti és emeleti helyiségek birtokbaadasara
iranyul6 viszontkeresetre vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birosagot ebben a keretben ujabb targyalasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
150.000 forint egyuttes els6- és masodfoku részperkoltséget. A felperes és az
alperes - hatalyon kivul helyezett rendelkezésekkel kapcsolatos - fellebbezési
eljarasi koltségét 200.000-200.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy annak
viselésérdl az els6éfoku birésag hataroz.

A Févéarosi Birosag 16.G.41.837/2008/50. szamu itéletét a Févarosi itélétabla a
2011. februar 17-én kelt 7.Pf.21.812/2010/4. szamu részitéletével részben
megvaltoztatta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
60.156.638 forintot, és ebbdl 38.727.675 forint utan 2007. december 1. napjatél a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatot, valamint 2.364.379 forint utan 1999.
december 1-jét6l 2001. december 31-éig a jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatanak megfeleld mértéki, 2002. januar 1-jétdl 2004. december 31-éig évi
11%-0s, mig 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-al novelt
O0sszegének megfelel6 mértéki késedelmi kamatot, 10.622.147 forint utan 2002.
julius 1-jét6l 2004. december 31-éig évi 11%-0s, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-al ndvelt 6sszegének megfelel6 késedelmi kamatot.
Kotelezte a felperest, hogy 2010. oktober 1-jétdl a ... szam alatti ingatlanban Iévd
231,21 m? foldszinti és emeleti helyiségek alperes részére torténé birtokba
adasanak napjaig fizessen meg az alperesnek havonta, minden hénap 15. napjaig
esedékesen havi 867.037 forintot. A ... szam alatti ingatlanban lévé féldszinti és
emeleti helyiségek birtokba adasara, az alperest a felperesi beruhazasok utan
terheld fizetési kotelezettségére vonatkozd rendelkezései tekintetében perkoltségre



is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte az elséfoku itéletet, az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében 36.240.056 forint téke
és ennek 1997. oktdber 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata,
valamint perkoltsége medfizetésére kérte kbtelezni az alperest. A késedelmi kamat
mértékét az 1997. oktéber 1-jétél 2001. december 31. napjaig tarté idészakra a
jegybanki alapkamat kétszeresében, ezt kdvetdéen 2004. aprilis 30-aig a mindenkori
koltségvetési térvényben megjeldlt kamatmértékben, mig 2004. majus 1-jétdl a
jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértékében jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az alperes a helyiségek birtokba adasa iranti viszontkereseti kérelmétdl elallt, az
elséfoku birésag ebben a keretben a pert megsziintette.

Az elséfoku birébsag a megismételt eljarasban hozott - fellebbezéssel tamadott -
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36.240.056 forint
tokét és ezen tbkedsszeg utan 1997. oktober 1. napjatol 2001. december 31.
napjaig évi 20%-os, de legfeljebb a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak
megfelel6 mértékd, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%-
os, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat Osszegével megegyezd mértékii kamatot. A felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta. Rendelkezése szerint a felek a per soran felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

Ugy foglalt allast, hogy a felperes késedelmi kamat kovetelése megalapozott,
azonban annak mértéke kapcsan nem osztotta a felperes altal képviselt allaspontot,
ugyanis a 86/1990. (XI. 14.) Korm. rendelet 1996. januar 1. napjatdl mar nem volt
hatalyban, a felperest a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti kamat illeti meg. A
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott - tekintetbe véve, hogy a
részitéletekben a bir6sdg mar jogerésen rendelkezett a perkoltségrél az elbiralt
kereseti és viszontkereseti kérelmek kapcsan -, a még el nem biralt kereseti
kérelemre, valamint a viszontkereseti kérelemre es6 perkdltség vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az
elélegezett kdltségek, a jogi képviselbi munkadijak 6sszege kdzott nincs szamottevd
kildnbség, ezért a felek maguk viselik kdltségeiket.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérve a
késedelmi kamat kdvetelése és perkdltségigénye - a tOkekdvetelés 5% plusz afa
0sszegének megfelel6 ugyvédi munkadij - vonatkozasaban is. A késedelmi kamat
tekintetében hivatkozott a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak a Ptk.-t
modositd 2000. évi LXXXVIII. térvény és az azt moédositdé 2001. évi LXXXVII.
torvény értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrél adott



véleményének 4. pontjara. Jogszabalysértonek tartotta az elséfoku birdsag itéletét a
perkoltség vonatkozasaban is, ugyanis a keresetlevelet 1998 oktéberében nyujtotta
be, a felperes jogi képviseldjének személye valtozatlan maradt az eltelt 14 év alatt,
a felperesi képvisel6 a per valamennyi érdemi targyalasan és szakeértéi szemléjén
részt vett, tobbszor eredményes fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében targyalason kival biralta el.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla a késedelmi kamat mértéke kapcsan egyetértett a felperes
fellebbezésében kifejtett allasponttal, ugyanis a Ptk. kamatfizetésre vonatkozé
rendelkezései szerint - figyelemmel a Ptk.-t mddositd 2000. évi LXXXVIII. térvény és
az azt modositd 2001. évi LXXXVII. térvény szabalyaira, valamint a 2004. évi
CXXXV. térvény 134. §-ara, és a felperes altal hivatkozott 3/2004. (XII. 2.) polgari
kollégiumi vélemény 4. pontjaban foglaltakra - gazdalkodd szervezetek, gazdasagi
tevékenység folytatdsara jogosult mas jogi személyek és ilyen tevékenységre
jogosult maganszemeélyek egymas kozotti viszonyaban 1996. januar 1. napja el6tt
keletkezett jogviszony esetén a késedelmi kamat mértéke az esedékesség
id6épontjatdl 2001. december 31. napjaig terjedd idészakra a jegybanki alapkamat
kétszerese a 86/1990. (XI. 14.) Korm. rendelet alapjan, azt kbvetben az éves
koltségvetési torvény szerinti kamatmérték, mig 2005. januar 1. napjatdl a
késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszege. A FOvarosi
itélétabla ezért a felperes keresete szerinti - a jogszabalyoknak megfelel6 -
mértékben kotelezte az alperest a késedelmi kamat megfizetésére - a 2002. januar
1. napjatol 2004. december 31. napjaig terjed6 idészakra esedékes késedelmi
kamat fizetési kotelezettség érintetlentl hagyasa mellett, erre az idészakra ugyanis
az elséfoku birosag helyesen hatarozta meg a kamat mértékeét.

Nem vitas, hogy a korabbi részitéletekben a birosag mar jogerésen rendelkezett a
perkoltségrél az elbiralt kereseti és viszontkereseti kérelmek kapcsan. A
fellebbezéssel tamadott itéletével az els6foku birésag kizardlag a kereseti
kérelemrél hatarozott, az alperes ugyanis a fdldszinti és emeleti helyiségek
birtokbaadasara iranyuld viszontkeresetétél elallott, az elséfoku birésag a pert
ebben a keretben joger6sen megszintette, tekintetbe véve, hogy a felperes az
eladllashoz koéltségigény nélkil hozzdjarult. Minderre tekintettel a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak meghatarozasanal a viszontkereset nem vehetd
figyelembe, ugyanakkor a felperes az alperest a felperesi beruhazasok utan terheld
fizetési kotelezettségére vonatkozo, korabban még el nem biralt kereseti kérelmét
illetéen teljes egészében pernyertes lett, az alperes ezért a perkdltség viselés
altalanos szabalya [Pp. 78. § (1) bekezdés] értelmében - mely szerint a pernyertes



fél kdltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kdtelezni - koteles a felperes
perkdltségét medfizetni.

Kétségtelen, hogy a perkéliség 6sszegének a megallapitasanal a pertargy értéke -
az adott esetben 36.240.056 forint - az iranyado, emellett figyelembe kell venni a
felek altal elGlegezett koltségeket, a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka
szakmai nehézségét, az elbkészitd munkat, a beadvanyok, a targyalasok szamat,
azok mennyiségét, terjedelmét, iddigényét, az lUgyvedi munkanak a célszerl
pervitelben és az gy Iényegre tor6 és ésszerl idon belll térténd elbiradlasaban valo
kOzrehatasat, valamint a hasonléo ugyekben elfogadott ugyvédi munkadijak
mértékét. A Févarosi itélétabla mindezen kériilményeket értékelve a felperes jogi
képviseletéért megallapithato perkoliség 6sszegeét a 32/2003. (V. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, és (6) bekezdése alapjan 700.000 forint plusz afa
O0sszegben allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla az el6zéekben kifejtetteknek megfeleléen az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
rendelkez6 részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes jogi képviseletéért a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a
kifejtett tevékenységgel aranyosan, a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel
meghatarozott Ggyveédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi koltséget, mig az Itv.
46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a felperes és az alperes
illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés b) és f) pont] folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. marcius 8.
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