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A Févarosi [télétabla dr. Balsai Szabolcs ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2012. junius 14. napjan kelt
19.P.22.701/2011/7. szamu itélete ellen az alperes részér6l 8. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltseget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2009. november 22-én ... téren bejelentett és tudomasul vett rendezvényt tartottak
... evforduléjan. A rendezvény résztvevdivel - azok felszolitasa ellenére - a ... tagjai
a szervezetre jellemz6 egyenruhaban és alakzatban vonultak fel. A felperes nem a
. egyenruh@jat viselte, ruhazata soététkék nadragbdl, minta nélkili fehér ingbél,
fekete bakancsbodl, fekete széldzsekibdl és egy fekete baseball-sapkabol allt. A
felperes nem volt a korabban feloszlatott ... Egyeslilet tagja, €s pontosan nem volt
tisztdban a ... egyenruhgjanak valamennyi elemével. A felperes civilként
csatlakozott a menethez, amelyet az alperes munkatarsai a ... egyenruhajaban
felvonuldk elkilonitésére sorfal alkalmazasdval levalasztottak. Ezt kdvetben a
felperest igazoltattak, az ezzel kapcsolatos renddri felszolitasnak a felperes eleget
tett, majd a felperessel szemben el6allitast foganatositottak. A ... utcaban orvosi
vizsgalat tortént, majd egy cellaba helyezték el, itt kozolték a felperessel, hogy
szabalysértés miatt van eldallitva. A koérulbelil 8 éra tartamu fogvatartas végén
tortént egy kihallgatas, a felperessel ekkor azt k6zolték, hogy feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel és jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt inditanak vele szemben eljarast. A felperest



éjfél koruli idében engedték szabadon, a felperes nem budapesti lakosként a
kdzlekedés beindulasaig a varosban volt kénytelen sétalni.

A szabalysértési Ggyben eljart birbsag megallapitotta, hogy a renddri jelentés nem
volt alkalmas az egyediesitésre, a felperes el6adasanak cafolatara, mert az azonos
birosag el6tt folyamatban |évd, azonos targyu, de mas személlyel szemben
folyamatban |év6 szabalysértési eljarasban szé szerinti egyezéséggel ugyanaz az
el6allitasrol szolo jelentés készilt, annak ellenére, hogy mas személlyel szemben
mas renddr intézkedett és irt jelentést. A bizonyitékok mérlegelése utan a
szabalysértési ugyben eljard birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
sem a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvételt, sem a
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését nem valdsitotta
meg, ezért a birésag a korabbi szabalysértést megallapitdé és pénzbirsagot kiszabo
végzést hatalyon kivll helyezte, és az eljarast megsziintette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
indokolatlanul elvonta a személyes szabadsagat, a fogdaba helyezéssel olyan
helyzetbe kerilt, amelyet korabban nem élt at, amely lelki megrazkodtatast okozott
a szamara. Allaspontja szerint figyelembe kell venni azt is, hogy szabaditasara
olyan id6pontban kerilt sor, hogy kozosségi kozlekedés hianyaban reggelig a
varosban volt kénytelen tartozkodni. A felperes jogkdvetkezményként az alperest
600.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
a felperessel szemben jogszer(ien kerilt sor intézkedésre, a felperes a betiltott
tarsadalmi szervezet egyenruhajahoz hasonlé ruhaban vonult fel alakzatban és
vezényszora, ezen tevékenységet felszélitas ellenére sem hagyta abba.
Hivatkozasa szerint 6nmagaban a szabalysértési eljaras megsziintetése a rendori
eljarast nem teszi jogszeritlenné, a birésagnak alapvetéen azt kell vizsgalnia, hogy
az intézkedés idején az akkor felmerilt tények ismeretében alappal
kovetkeztethettek-e az alperes munkatarsai a szabalyseértés elkdvetésere. A jogalap
vitatdsan tulmenden elbadta, hogy a felperes a kar bekdvetkezését nem igazolta,
igy nem vagyoni kartérités megfizetésére az alperes nem kotelezhetd.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2009.
november 22-én a felperessel szemben megalapozatlanul eléallitast alkalmazott, és
6t megalapozatlanul fogva tartotta, megsértette a felperes személyes szabadsag
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 400.000 forintot és ennek 2009. november 22-étél a kifizetés napjaig
jaré toérvényes meértékd késedelmi kamatat és 70.000 forint perkoltséget, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illetékbdl a felperes 8.000 forintot koteles
megfizetni az allamnak, mig 28.000 forintot az allam visel. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a kereset érdemi vizsgalatanak volt helye, ugyanis a per targya a
fogva tartds jogszerlisége, és az ezaltal keletkezett esetleges karok. Ebben a



tekintetben a felperesnek nem allt olyan jogorvoslati lehet6ség a rendelkezésére,
amely magat a fogva tartast illetden jelenthetett volna érdemi jogorvoslatot. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott: az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a megszintetett tarsadalmi szervezet
egyenruhajat viselte volna. Arra sem mertilt fel semmilyen adat, hogy a felperes a
renddri intézkedésnek érdemben ellenszegllt volna. A feltart adatok éppen azt
tamasztjak ala, hogy a felperes az igazoltatas soran teljes mértékben egyuttmikodéd
volt. Az elsé6foku birésag ezért a szabalysértési lgyben szilletett megsziintetd
hatarozattal egyezdéen azt allapitotta meg, hogy a felperes személyes
szabadsaganak korlatozasa, az igazoltatason tulmutatdé rendéri intézkedes
indokolatlan volt, az alperes a felperes személyes szabadsaganak elvonasaval
megsertette a felperes személyiségi jogat. Az els6foku birdsag az alperes altal
felajanlott felvételek megtekintését azért mellézte, mert az alperes el6adasa szerint
a felvételeken a felperes egyedileg beazonosithaté modon nem latszik, igy
ruhazatara nézve a felvételekbdl nem lehet kovetkeztetést levonni, tekintetbe véve
azt is, hogy jelen eljarasnak nem az a targya, hogy egyébként masokkal szemben
indokolt volt-e a fellépés vagy sem. Nem tartotta szikségesnek az intézkedd
renddérok meghalltatasat sem, ugyanis elbéadasuk a szabalysértési eljarast
megszintetd hatarozatban mar értékelésre kerilt. Elfogadta a felperes azon
eléadasat, miszerint komoly megrazkddtatast okozott szamara a fogdaban térténd
elhelyezése. Utalt arra is, hogy az ujabb bir6i gyakorlat k6ztudomasu tényként
kezeli, hogy a személyes szabadsag elvonasa, ha az megalapozatlanul térténik,
nem vagyoni kartérités iranti igényt 6nmagaban is megalapozhat. A nem vagyoni
kartérités 0sszegét a hasonlo lgyekben kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel
400.000 forintban hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetet elutasité dontés meghozatalat kérve. Allaspontja
szerint a felperes altal megjeldlt kényszeritd eszkdz alkalmazasara a rendérségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 31. § (1) bekezdése, valamint a 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan kerllt sor, az intézkedések esetlegesen jogszabalysértd
jellege esetén adott volt a felperes részére a panaszjog, amellyel a felperes nem élt,
igy az alperes kartérit6 felelésségének a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
meghatarozott kiulonds feltétele hianyzik. Hivatkozott arra is, hogy a gyanu
fennallasanak megallapitasahoz nem szikséges a bizonyossag, elegendd annak
valdszinlsitése, hogy szabalysértés tortént, és annak elkdvetésével meghatarozott
személy valamely tény alapjan 6sszefliggésbe hozhato. A felperessel szemben
foganatositott  intézkedésekkel kapcsolatban késziilt rend6ri  jelentésbdl
megallapithatd, hogy a felperes ruhdazata olyan jellegzetes tulajdonsagokkal
rendelkezett, amelyrél a birdosag altal feloszlatott tdrsadalmi szervezet formaruhgja
volt felismerhet6. A megjeldlt ruhazat viselésén tulmenden a felperes magatartasa -
alakzatba rendezddés, vonulas, vezényszavak elhangzasa - is alatamasztotta a
szabalysértés elkdvetésének gyanujat. Tény, hogy a felperes az alperes helyszin
elhagyasara vonatkozo6 t6bbszori felszélitasanak sem tett eleget. Sérelmezte, hogy
az els6foku birésag az alperes altal csatolt felvételeket nem tekintette meg, a
felvételekkel O6sszefliggésben a felperest nyilatkozattételre nem hivta fel, amely



jelentds mértékben segithette volna a tényallas tisztazasat. Allitdsa szerint a
felperessel szemben alkalmazott rendéri intézkedés jogszerl és aranyos volt, az
alperes munkatarsai alappal kdvetkeztettek szabalysértés elkdvetésére, az alperes
ezdaltal nem sértette meg a felperes személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat. Kiemelte: egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a
szabalysértési ugyben a késbbbiekben hozott jogerds birdi dontés tartalma nem
vetllhet vissza a rendéri intézkedés adott id6pontbeli jogszerliségének a
megitélésére. Tovabbi hivatkozasa szerint az alperes munkatarsai ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, magatartasuk nem volt felrohatd, ez a
korilmény kizarja az alperes karfeleldsségének megallapithatésagat. Az alperes
kiemelte: nem az egyenruha viselését kellett bizonyitania, hanem azt, hogy a
felperes magatartdsaval okot adott a rendéri intézkedésre. Hangsulyozta: a
felperessel szemben foganatositott intézkedésrél kiallitott rendéri jelentés kdzokirat,
az abban foglaltakat valdnak kell tekinteni. A kézokiratban foglaltakkal ellentétes,
vagy akar attdl eltér6 tényalldst csak alapos bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kdvetben allapithat meg a birdésag, ennek hianyaban az els6foku birésag okfejtése
jogszabalysértésen alapul. Fenntartott allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta az esetlegesen bekdvetkezett hatranya mértékét, amely kizarja a nem
vagyoni kartérités megallapithatésagat. A nem vagyoni kartérités intézménye nem
értelmezhetd sérelemdijként, amely akkor is megilleti a karosult személyt, ha 6
semmilyen kézzelfoghato hatranyt nem képes kimutatni.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, a
feltdrt peradatok okszer(i és helyes mérlegelésével helytallban allapitotta meg a
tényallast, a FO6varosi (télétabla az arra alapitott és a helyesen felhivott
jogszabalyok, helytallé alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével is egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezOket emeli ki.

A Févarosi itélétabla mindenekelétt utal arra, hogy a felperes az alperes jogellenes
intézkedésével a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan keresztll alkalmazando
allamigazgatasi jogkorben okozott kartérités szabalyai szerint felel a személyiséget
ért sérelemmel okozott karért. Az alperes téves allaspontjaval szemben az elséfoku
birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az Rtv.-ben szabdlyozott panaszjog nem
volt az adott jogsérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslati eszk6z, ezért a Ptk. 349.
§-a alapjan a specialis feltétel teljestilésének hianya nem allapithaté meg.

A perbeli cselekmény idején hatalyos, a szabalysértésekrél szold 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet (R.) 10/C. § (1) bekezdése értelmében, aki a birésag altal
tarsadalmi szervezet feloszlatasardl hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthaté. Mig a R.
40/A. § (1) bekezdése szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja



jogszeri intézkedésének nem engedelmeskedik, &tvenezer forintig terjed6
pénzbirsaggal sujthato.

A 2009. november 22-ei renddri intézkedés idején hatalyos, a szabalysértésekrol
sz016 1999. évi LXIX. térvény (Szabs. tv.) 76. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
rendérség a szabalysértési hatdésag, birosdag vagy az egészségugyi szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasara iranyuld felszodlitas utan is
folytatja, mig a 142. § (2) bekezdés b) pontja kimondja: aki nyilvanos rendezvényen
a rendezd szerv, illetbleg a renddrség biztonsagra vonatkozd felhivasanak,
rendelkezésének nem tesz eleget, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.
Az Rtv. 19. § (1) bekezdése kimondja: a jogszabalyi elbirasok végrehajtasat
szolgalé renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas
masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerlisége
nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszerilitlenség mérlegelés nélkil, kétséget
kizaréan megallapithatd. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja ugy rendelkezik, hogy
a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszdlitas utan is folytatja.

Kétségtelen tény, hogy a birdsag jogerds veégzésével, tekintetbe véve, hogy a
felperes nem valdsitotta meg a R. 10/C. § (1) bekezdésébe és a 40/A. § (1)
bekezdésébe (itk6zd és a szerint minésuld, a feloszlatott tdrsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel, és a jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését, hatalyon kivil helyezte a szabalysértési hatdésag
hatarozatat, amelyben a felperest pénzbirsaggal sujtottak. A blntetéligyben
meghozott joger6s itélet polgari jogi kdvetkezményérdl a Pp. 4. § (2) bekezdése
rendelkezik. Eszerint pedig a polgari birésagot a blntetéligyben meghozott jogerés
itélet csak annyiban koéti, hogy a blinésség kérdésében attol nem térhet el. A
blntet6 itéletben megallapitott tényallas azonban a polgari birésagot nem koti, nincs
akadalya annak, hogy a per soran felmerllt valamennyi bizonyiték
figyelembevételével a buntetd birosagtol eltérd tényallast allapitson meg. Az adott
esetben az elséfoku birésag ugyanakkor a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy a rendéri jelentés nem volt alkalmas az
egyéniesitésre, nem volt alkalmas annak aladtdmasztasara, hogy a cselekmény
idején az alperes munkatarsai olyan tényeket - nevezetesen azt, hogy a felperes a
... egyenruhgjat viselte, illetdleg engedetlen volt a rendéri intézkedéssel szemben -
észlelhettek, amely felvethette a szabalysértések felperes altali elkbvetésének a
gyanujat. Nem hagyhato figyelmen kival az a korialmény sem, hogy a renddri
jelentés tartalmaval szemben a jelentést alairé rend6r a szabalysértési eljarasban
tanuként a felperesnek az el6allitas soran viselt ruhazata tekintetében nyilatkozni
nem tudott, ugyanakkor eléadta, hogy a felperes a renddri intézkedés soran végig
kézremlkodd, egyuttmikoddd volt. Mindennek kovetkeztében az alperes az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontja alapjan nem jogszer(ien allitotta el6 a felperest.



Az elsé6foku birosdg nem kovetett el az itéletét megalapozatlanna tevé eljarasi
szabalysértést, amikor az alperesnek a rendezvényrdl készilt mozgdképes felvétel
megtekintésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan
szikségtelenként elutasitotta, ugyanis maga az alperesi képvisel6 nyilatkozott ugy,
hogy a felperes a felvételen egyedileg nem beazonosithaté.

Az el6zb6ekben kifejtettekbdl kdvetkezben az els6foku birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogait, az alperes
az Rtv. 15. §-aba 0tk6z6 modon a felperesnek szikségtelen, az intézkedes
toérvényes céljaval nyilvanvaléan aranyban nem allé hatranyt okozott. Mindebbdl az
els6foku birosag okszer(ien kovetkeztetett arra, hogy a felperes az alperessel
szemben alappal tarthat igényt személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének
megallapitasara, nem vagyoni kara megtéritésére.

A Févarosi télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Ptk.
355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy
a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt,
életmindségukben beallt negativ iranyu valtozast masnem’( elény, pénz nyujtasaval
kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa
sosem egzakt modon, hanem mindig bir6i mérlegeléssel, az eset Osszes
koérilményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a
karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozo
magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkdriiiményei. Osszehasonlitd
adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat
altal hasonlo esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendjét is.
Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem mébdja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg meghatarozasanal a birésagok
jézansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

Altalanossagban elfogadhat6, hogy a felperessel szemben jogtalanul alkalmazott
kényszerintézkedés, elfogasa, fogva tartdsa nem vagyoni hatranyt okoz. Az
els6foku bir6sdg helytalléan, okszerlien értékelte a felperes azon életszeri
el6adasat, miszerint az alperes jogtalan eljarasa lelkileg megviselte, megalazo volt
és szabaditasanak idOpontja miatt kiszolgaltatott helyzetbe Kkerilt. Helyesen
allapitotta meg a felperest az alperes karokozd magatartasaval okozati
Osszefliggésben ért hatranyos valtozasokat, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve
az azok orvoslasahoz sziukséges nem vagyoni kartéritési Osszeget is - a
karesemény idején érvényesilé ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonlo



jellegl Ugyekben folytatott gyakorlatot alapul véve - helyesen allapitotta meg. Az
alperes fellebbezése nem jel6lt meg olyan korulményt, amely a mérlegelés
szempontjait modositotta volna, és ennek kdévetkezményeként a Kkartérités
0sszegének megvaltoztatasara adott volna alapot.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
részére a jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A. §-a alapjan afa figyelembevételével -
a végzett munkaval aranyosan megallapitott munkadij perkoltségként vald
megfizetésére koteles, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti, le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az alperes illetékmentessége folytan, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



