DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.099/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Rab Ferenc (cim) tigyvéd altal képviselt I.rend(i felperes neve
(cim) I. rend(i és IL.rend( felperes neve (cim) II. rend( felpereseknek - Urbanné Dr. Csato
Julianna (cim) Ugyvéd altal képviselt I.rend( alperes neve (cim) I. rendd, IIL.rendi
alperes neve (cim) II. rend(i és a személyesen eljart III.rend( alperes neve (cime) III.
rendl alperesek ellen ©roklési igény irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
8.P.20.230/2012/11. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes altal 13. sorszam alatt
elGterjesztett és 15. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, mell6zi az I. rend(i alperes viszontkeresetét
részben elutasitd itéleti rendelkezést és az I. rend( alperes altal az dllamnak megtéritend6
illeték 6sszegét 620 400 (Hatszazhuszezer-négyszaz) forintra, a felpereseknek egyiittesen
megfizetendd perkoltség oOsszegét 185 055 (Egyszaznyolcvandtezer-Gtvenot) forintra
leszallitja.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 15 nap alatt
10 000 (Tizezer) forint fellebbezési koltséget, és kilon felhivasra az allamnak 64 436
(Hatvannégyezer-négyszazharminchat) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A D., R. utca 33. szam alatti ingatlanban harom, az utcafronti 107 m?, a hatsé udvari 28
m? és az udvari 68 m? alaptertilet( lakas van.

Sz. G., a felperesek édesapja és gyermektelen testvére, Sz. L. az 1962. november 23-an
kelt adasvételi szerzodéssel a két udvari lakast megtestesitd > tulajdoni hanyadot
megvasarolta. A 60 000 forint vételarbdl az egy Osszegben esedékes 25 000 forintot
sziileik, Sz. J. és Sz. Jné - a felperesek nagysziilei - biztositottak. A fennmarado
vételarrészt havi 1 500 forint részletekben Sz. G. és felesége a Sz. G. sziilei altal nyujtott
Osszegbdl teljesitették.



Az 1978. majus 31-i alapitd okirattal a k6z0s tulajdonu ingatlan tarsashazza alakult, a Sz.
G. és L. > tulajdoni illetdségét megtestesitd két lakrész tarsashazi lakasként a d.-i ..22/2
szamu tulajdoni lapon 6nall6 ingatlanként keriilt felvételre, az egyszobas 28 m? terdilet(i
lakds ..04/A/2 helyrajzi szam alatt fszt. 2., a kétszobas 68 m? teriletl lakas ..04/A/3
helyrajzi szam alatt fszt. 3. ajtészam alatt. Sz. G. és L. mindkét ingatlanban
tulajdonostarsak maradtak 2-V2 aranyban.

A felperesek édesapja, Sz. G. 1990. oktdber 1-jén elhunyt, hagyatékaként a két
lakasingatlan V2 tulajdoni illetbségét a kozjegyz0 torvényes oOroklés jogcimén Va-Va
aranyban gyermekeinek, a felpereseknek adta at a tulélé hazastars, IIL.rend(i alperes neve
II1. rend( alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperesek Sz. L.-val 2002. szeptember 17-én oroklési szerzodést kotottek a ..04/A/3
helyrajzi szamu( lakasingatlan V2 illetéségére. A D.-i Korzeti Foldhivatal a felperesek
bejegyzés iranti kérelmét bejegyzési engedély hianyaban elutasitotta. A gyermektelen Sz.
L. 2005. szeptember 24-én, hazastarsa 2006. aprilis 26-an hunyt el. Sz. L. hagyatékaként
a két lakasingatlan 2/4 tulajdoni hanyadat a kbzjegyz6 - a tulélo hazastarsa kozbenso,
oroklés cimén tortént szerzését kovetden - torvényes oOroklés jogcimén Sz. Lné
testvérének, az I. rend( alperesnek adta at.

A D., R. utca 33. fszt. 2. szam alatti, 28 m? alapterilet(i ..04/A/2 helyrajzi szamu
tarsashazi lakasingatlan 6roklés jogcimén Va-V4 aranyban a felperesek, 2/4 aranyban az I.
rend( alperes kozos tulajdonaban all. Az ingatlant a II. rend({ alperes javara elidegenitési
és terhelési tilalommal biztositott jelzalogjog terheli. A D., R. utca 33. fszt. 3. szam alatti,
68 m? alapteriilet(i ..04/A/3 helyrajzi szamu tarsashazi lakasingatlan 6roklés jogcimén Va-
Y4 aranyban a felperesek, 2/4 aranyban az I. rend(i alperes kozos tulajdonaban all. A
felperesek tulajdoni illetdségét édesanyjuk, IIl.rend(i alperes neve III. rend( alperes
0zvegyi joga terheli.

Az elsSfoki birésdg 8.P.20.772/2008/13. sorszami - a Debreceni [tél6tabla
Pf.I1.20.314/2009/4. sorszamu részitéletével helybenhagyott - részitéletében az o6roklési
szerzOdés érvényessége, masodlagosan irasbeli maganvégrendelet létrejotte megallapitasa
iranti keresetet elutasitotta. A felperesek a kozos tulajdon megsziintetése, és a
beruhazasaik megtéritése iranti, részitélettel el nem birdlt keresetiiktdl elalltak, az elséfoku
bir6sag a 8.P.20.772/2008/22-1I. sorszamU végzésével a pert ebben a keretben
megszintette.

A felperesek a részitéletet kovetGen elGterjesztett keresetilkben annak a megallapitasat
kérték, hogy a D., R. utca 33. fszt. 2. és 3. szam alatti ingatlanban az I. rend( alperes >
tulajdoni illetdségét egymas kozott egyenld aranyban agi 6roklés cimén megszerezték.
Kérték az alperesek kotelezését tulajdonjoguk bejegyzésének a tlirésére.

Az 1. rend(i alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és viszontkeresetet
terjesztett el6 a kdzos tulajdon megsziintetése irant.



A II. és a III. rend( alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag 8.P.20.772/2008/66. sorszamu itéletében a keresetnek részben helyt
adott, és a koOzOs tulajdont megsziintette. A keresetet és a viszontkeresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.

Az 1. rend(i alperes fellebbezése folytdn a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.789/2011/3.
sorszamu végzésével az elsofokl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil hatalyon kiviil helyezte és az els6fok( birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A feljegyzett fellebbezési illetéket
191 400 forintban, az I. rend(i alperes a fellebbezési eljarasi koltségét 10 000 forintban
allapitotta meg.

A megismételt eljarasban az I. rend( alperes a kozds tulajdon megsziintetése iranti
viszontkeresetétdl eldllt, e keretben az els6fokd birésag a pert a 8.P.20.230/2012/3.
sorszamu végzésével megsziintette.

Az 1. rend( alperes a mddositott ellenkérelmében a kereseti kérelmet nem ellenezte, kérte
megallapitani, hogy a felperesek vagyonszerzése az 0©rokhagyd halalaval tortént.
Viszontkeresetet terjesztett eld hagyatéki hitelezoi igény cimén, a felpereseket 386 234
forint és 2006. aprilis 27-t6l szamitott kamata, a perben korabban felmeriilt 150 625 forint
és tovabbi perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni.

A felperesek az 6rokségik erejéig a hagyatéki hitelezGi igényt elismerték.

Az elsofoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a D., R. utca 33. fszt. 2. szam alatti,
..04/A/2 helyrajzi szamu, és a fszt. 3. szam alatti ..04/A/3 helyrajzi szamu tarsashazi
lakas I. rend( alperes nevén nyilvantartott 2/4-2/4 tulajdoni illetbsége egymas kozt
egyenld aranyban agi 6roklés jogcimén 2005. szeptember 24. napjatol a felperesek
tulajdona. Felhivta a D.-i Korzeti Foldhivatalt a felperesek tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésére és az 1. rend(i alperes tulajdonjoganak a torlésére. A
II. és a III. rend(i alperest ennek tlirésére kotelezte.

A felpereseket személyenként kotelezte hagyatéki hitelezdi igény cimén az I. rendl
alperesnek 193 117 forint és 2006. aprilis 27-t6l esedékes késedelmi kamata megfizetésére
azzal, hogy a felperesek ezen 6sszeg megfizetéséért a tulajdonukba kerild tulajdoni
hanyadok értéke erejéig felelnek. Az I. rend(i alperes viszontkeresetét ezt meghaladdan
elutasitotta.

Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 274 400
forint perkoltséget, az allamnak téritsen meg 191 400 forint fellebbezési, 510 000 forint
kereseti és 15 000 forint viszontkereseti illetéket.

Az elsofoku birdsag az itéletének indokolasaban a Ptk. 611. §-anak (1)-(3), 116. §-anak (1)
bekezdése, és a PK. 81. szamu allasfoglalas felhivasaval megallapitotta, hogy a felperesek



a perbeli ingatlanok I. rend(i alperes tulajdonaként nyilvantartott tulajdoni illetdségeit agi
oroklés jogcimén Sz. L. haldla id6pontjaban ipso iure megszerezték.

A viszontkeresetet a felperesek altal is elismert mértékben talalta alaposnak a Ptk. 677. §-
anak (1) bekezdése és a Pp. 216. §-a alapjan.

Indokolasa szerint az I. rend( alperes a perkoltség korébe esd kiadasait is a
viszontkeresetén bellll igényelte, azt elutasitotta és a perkoltség szamitasanal vette
figyelembe.

Az elsofoku birdsag az I. rend( alperest a perkoltség viselésére a Pp. 78. §-anak (1), és a
80. §-anak (2) bekezdése egyiittes alkalmazasaval kotelezte. A teljes mértékben
pernyertes felperesek képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott munkadijbdl levonta a felperesek azon eljarasa miatt
felmerilt 1. rendd alperesi koltségeket - levelezési, utazasi koltség és szakértdi dij -
amelyek nem meriiltek volna fel abban az esetben, ha a felperesek az agi 6roklésre
alapitott igénylk elGterjesztésével nem késlekednek. Kotelezte az I. rendd alperest az
itélotabla altal megallapitott fellebbezési eljarasi illeték és a felperesek részére
engedélyezett személyes koltségmentesség folytan le nem rott kereseti-, valamint
viszontkereseti illeték megfelel6 részének megfizetésére is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. rend(i alperes nyuijtott be fellebbezést. Els6dlegesen
az elso foku itélet részbeni megvaltoztatasat, viszontkeresetének teljes egészében torténd
helyt adast és perkoltségben vald marasztaldasanak a mell6zését kérte arra hivatkozassal,
hogy a perre okot nem adott. Arra az esetre, ha a bizonyitas kiegészitése sziikséges,
masodlagosan az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Indokai szerint a viszontkeresete teljes egészében
eredményre vezetett, mert az elsofokl birdsag a felpereseket a szerint kotelezte 386 234
forint hagyatéki teher és kamatai megfizetésére. A viszontkeresetbdl tévesen vonta le az
elsofoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy viszontkereseti kérelme kiterjedt a perben
korabban felmeriilt koltségei iranti igényre is. E koltségeket az elsdfokd birdsag 150 625
forint Gsszegben meg is itélte, és azt beszamitotta a felperesek javara megallapitott
perkoltségbe. Allaspontja szerint ezt helyteleniil tette annyiban, hogy azt kilon kellett
volna megallapitani. Mivel a viszontkeresete teljes egészében sikeres volt, a felpereseket
erre tekintettel marasztalni kérte a viszontkereset perkoltségében. A viszontkereset
eredményessége folytan tévesen kotelezte az els6foku birdsag 15 000 forint viszontkereseti
illeték megfizetésére. Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag itéletébdl csak attételesen lehet
arra koOvetkeztetni, hogy a pertargy értékét 8 500 000 forintban allapitotta meg. A
pertargyérték 4 000 000 forintban torténd megallapitasat kérte a felperesek altal 2007.
marcius 1-jén benyuijtott keresetlevélben megjeldltekre hivatkozassal. Emiatt kifogasolta a
felperesek javara megallapitott 425 025 forint perkoltséget is, elsddlegesen annak az
elengedését, masodlagosan 10 000 forintra torténd leszallitasat kérte. Kifogasolta, hogy az
elsofokd birésag nem dontott az itél6tabla Pf.I1.20.314/2004/4. szamu részitéletében
megallapitott 50 000 forint fellebbezési eljarasi koltségérdl. Tamadta a 191 400 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezését is. Indokai szerint a Pp. 78. §-anak
(5) bekezdése alapjan a felet olyan koltség viselésére, amely a birdsag érdekkorében
felmerilt okbdl keletkezett, nem lehet kotelezni. A fellebbezési illeték ez okbdl keletkezett,
mert a fellebbezése folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét az elséfokd eljaras
lényeges szabadlyainak a megsértése miatt helyezte hatalyon kiviil. Vitatta a kereseti illeték



510 000 forint 6sszegét is a 4 000 000 forint pertargyértékre hivatkozassal. Kérte ebben a
marasztalasanak a mell6zését arra hivatkozassal, hogy a perre okot nem adott, csak annak
tlirésére volt koteles, hogy tulajdonjogat az ingatlanon toréljék. Tovabbi indokai szerint a
felpereseknek felrohatd, hogy agi vagyon iranti igényiket nem a hagyatéki eljarasban
érvényesitették, ennek kdvetkezményeit viselniiik kell.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el. Az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott, perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezéseinek a kelld részletességli indokolasa hianyaban az itélotabla a
perben a felek altal elblegezett koltségeket, a pernyertességiik-pervesztességik aranyat és
erre figyelemmel perkoltségviselésiik mértékét a kdvetkezOk szerint megallapitotta. Ennek
soran figyelemmel volt arra, hogy a felpereseknek a Debreceni Varosi Birdsag
52.P.21.459/2007/3. sorszamu végzésében személyes koltségmentességet, az elsdfoku
birésag az I. rend( alperes részére 8.P.20.772/2008/28. sorszamu végzésében
illetékfeljegyzési jogot engedett. Mindkeét fél jogi képviseldvel jart el, altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettségrél az 1. rend(i alperes képviseletét ellatd lgyvéd nyilatkozott. A
perben mind a felperesek, mind az I. rend(i alperes tobb igényt érvényesitett, ezért az Itv.
40. §-anak (1) bekezdése alapjan a polgari eljaras illetékének alapjaul szolgald eljaras
targya értéke az elbterjesztett igények egyiittes értéke.

A felperesek az eredeti - az Oroklési szerzOdés érvényességére, masodlagosan irasbeli
maganvégrendeletnek vald megfelelésére hivatkozassal az I. rend(i alperes tulajdoni
illetéségére tulajdonjoguk bejegyzése iranti - keresetiik pertargyértékét 4 000 000
forintban hataroztak meg. E kereseti kérelem joger0s elbiralasaig a perben nem meriilt fel
olyan adat, amely a Pp. 26. §-a alapjan indokolttd tette volna a birdsag részérdl a
pertargyérték ettdl eltérd megallapitasat. E kereset targyaban a per az eljaras 2009. majus
20-an, az itélotabla Pf.I1.20.314/2009/4. sorszamu részitéletével jogerésen befejez6dott. A
kereseti illetéket a pervesztes felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
Viselik azonban a felperesek a Pp. 78. §-anak (1) és a 86. §-anak (3) bekezdése alapjan az
I. rendd alperes jogi képviseletével felmerilt perkoltségét, amelyet az itélotabla a
fellebbezési eljarasban 50 000 forintban allapitott meg. Itt szamolhatd el az I. rendd
alperes javara a 2009. majus 20-ig felmeriilt, a fellebbezésében is hivatkozott 150 625
forint perkoltségbdl 7 745 forint postakoltség és 30 000 forint Utikoltség. Ugyancsak
megilleti az 1. rend( alperest a jogi képviseletével kapcsolatban az els6foku eljarasban
felmeriilt Ggyvédi munkadij is. Ezt az itél6tabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak
(2) bekezdése a) pontja alapjan, a (6) bekezdés szerint mérsékelt 6sszegben, 27 000 forint
altalanos forgalmi adot tartalmazé 127 000 forintban hatarozta meg. A mérséklésnél
elsodlegesen az eljaras idotartama altal indokolt és ténylegesen elvégzett lgyvédi
tevékenységet mérlegelte. Az I. rend(i alperest illet6 perkoltség igy 214 745 forint.



A felperesek eldllasa folytan a részitélettel el nem birdlt kereseti kérelmik targyaban az
elsofoku birdsag 8.P.20.722/2008/22-11. sorszamu végzésében a pert megsziintette. Az
itélotabla a végzést annyiban megvaltoztatta, hogy a felperesek altal az I. rendl alperes
részére fizetendd perkoltség Osszegét Pf.11.20.119/2010/2. sorszaml végzésében 20 000
forintra leszallitotta. A végzés végrehajthatd. E kereseti kérelemmel 6sszefliggésben
felmerdilt illetéket az allam viseli.

A joger6s részitéletet kovetéen a felperesek a perben Uj keresetet terjesztettek elo, az I.
rend( alperes tulajdoni illetéségére a tulajdonjoguk bejegyzését agi oroklés cimen kérték.
E keresetr6l az els6fokl birdsag altal 8.P.20.772/2008/66. sorszam alatt hozott itéletet az
itél6tabla Pf.11.20.789/2011/3. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, a feljegyzett
fellebbezési illetéket 191 400 forintban, az I. rend{ alperes fellebbezési koltségét 10 000
forintban hatdrozta meg. A megismételt eljarasban az elsofokd  birdsag
8.P.20.230/2012/11. szamu itéletében a keresetnek helyt adott, e rendelkezést az I. rendl
alperes fellebbezése nem érintette, igy az joger6re emelkedett. E kereseti kérelem
tekintetében az I. rend( alperes teljes egészében pervesztes lett, igy pervesztessége
folytan az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében javara megallapitott fellebbezési
koltséget maga koteles viselni és megfizetni tartozik a 191 400 forint fellebbezési illetéket
is. A pernek ebben a szakaszaban mar rendelkezésre allt Kné Sz. M. igazsagigyi
ingatlanforgalmi szakértd véleménye, amely szerint az I. rendd alperes tulajdoni
illetéségének az értéke 5 500 000 forint. Az itélétabla a Pp. 26. §-a alapjan a pertargy
értékét ezzel egyezden hatarozta meg. Az 1. rend(i alperes pervesztessége folytan koteles
az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 6 % mérték(i, 330 000 forint kereseti illeték
medfizetésére is. E pertargyérték alapulvételével viseli a pernyertes felperesek jogi
képviseletével osszefiiggésben felmeriilt perkdltségét. Azt az itélétabla 412 500 forintban
hatarozta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a (4)
bekezdés alapjan.

A fellebbezési érvek ellenében az itél6tabla ramutat arra, hogy a pervesztes I. rend(
alperes koltségviselését nem érinti az a koriilmény, hogy az els6 foku itélet hatalyon kiviil
helyezése eljarasi okbdl tortént. Az igy felmerilt koltség nem vonhatd a Pp. 78. §-a (5)
bekezdése hatalya ala, az nem tekinthetd a birdsag érdekkorében bekovetkezett okbdl
felmerdiilt perkoltségnek. Mindazonaltal a hatalyon kivil helyezés okai az I. rend(i alperes
rendelkezd percselekményei voltak, az eljarasjogilag hibas viszontkeresete és hasznalati dij
irdnti igénye érvényesitésének a modja. A perre okot is adott, az agi 6roklési igény
érvényesitése I. rend(i alperes, mint egyediili torvényes 6rokos részvételével lezajlott
hagyatéki eljarasban részt nem vett felperesek részérdl csak a perben térténhetett. Az I.
rend( alperes az felperesek oroklési igényét csak a megismételt eljarasban ismerte el. Az
felperesek agi 6roklési igénye tulajdoni igény, az csak a tulajdonos I. rend(i alperessel
szemben volt érvényesithetd. A fellebbezés tovabbi érvei ellenében mutat ra arra az
itélotabla, hogy a kotelezés vagy marasztalas az addst valamilyen kételezettség
teljesitésére, szolgaltatas nyljtasara, tevékenység, magatartas tanlsitasara, megtételére,
tlirésére kotelezi. A cselekmény-végrehaijtast tartalmazo dontések kdzott meg kell
kilonboztetni egymastdl a tlrésre (passzivitasra) és aktivitasra (valaminek a megtevésére
iranyuld) kotelez6 hatarozatot. A tulajdonjog felperesek javara torténé bejegyzése és az I.
rend( alperes tulajdonjoganak a torlése iranti kereset marasztalasi kereset. Annak alapjan



a birdsag negativ tartalmi marasztalasi hatarozatot hoz, az alperest a valtozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének a tlirésére kotelezi. Az itéleti rendelkezés sajatos tartalma
nem érinti a pervesztes I. rend( alperes Pp. 78. §-anak (1) bekezdésén alapuld perkoltség
viselését.

Az 1. rend(i alperes 2009. november 4-én terjesztett eld viszontkeresetet a kézos tulajdon
megsziintetése irant a felperesek e targyld keresete tekintetében a per megsziintetését
kovetden. A pertargyértéket 8 000 000 forintban jeldlte meg, majd 8 500 000 forint
pertargyérték alapulvételével 510 000 forint viszontkereseti illetéket rott le, amit az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel visszaigényelt. Az illetékfeljegyzési jog az I. rendi
alperest az Itv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan csak a viszontkereseti illeték el6zetes
megfizetése aldl mentesitette. Elallasa folytan az els6foku birdsag 8.P.20.230/2012/3.
sorszamu végzésében a pert megsziintette, a felperes javara igény hianyaban az I. rendd
alperes perkoltségben marasztalasat mell6zte. A meg nem fizetett viszontkereseti illetékrdl
azonban nem rendelkezett, arrdl az eljarast befejez6 itéletében hatarozhatott. A fent
kifejtettek szerint az itél6tabla altal megallapitott 5 500 000 forint pertargyérték
alapulvételével a viszontkereseti illeték ennek 6 %-a, 330 000 forint. Az I. rend{ alperes
elallasa folytan a per folytatdlagos targyalason tortént megsziintetésére figyelemmel az Itv.
58. §-anak (2) bekezdése szerint a megfizetendd illeték ennek 30 %-a, 99 000 forint. Ezt
az I. rend( alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (4) bekezdése alapjan
koteles megfizetni.

Az 1. rend(i alperes a 97 200 forint szakérti dijat e viszontkereset kapcsan ellegezte, az
elallasa folytan e koltségében a felperesek nem marasztalhatok.

Az itélétabla az I. rend( alperes javara posta- és utikdltség cimén 2009. majus 20-ig
felmeriiltet meghaladdan tovabbi koltség elszamolasara lehetdséget nem latott. Az I. rend(i
alperes nem jelolte meg, hogy ez a koltsége melyik igényérvényesitéshez kapcsolddik.
Ezen tdl az elallasaval végzodott viszontkeresete kapcsan koltséget nem érvényesithet, mig
a felperesek agi oroklés cimen tortént eredményes perlése az 1. rend(i alperes sikeres
hagyatéki hitelezGi igény érvényesitéséhez képest a felperesek kozel teljes pernyertességét
eredményezte.

Az 1. rend(i alperes a 386 234 forint hagyatéki teher megfizetésére 2012. augusztus 8-an
elGterjesztett viszontkereseti kérelmének a teljesitését a felperesek elismerték. Ennek
kapcsan a meg nem fizetett kereseti illeték 23 174 forint, amelyet a pervesztes felperesek
marasztalhatésaga hianyaban az allam visel. Tartoznak azonban medfizetni ezzel
Osszefiiggésben az I. rend( alperesnek a jogi képviselete miatt felmeriilt perkoltségét,
amelyet az itél6tabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben, 2 700 forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 12
700 forintban hatarozott meg. Figyelemmel volt arra, hogy az 1. rend({ alperes részérdl az
igény érvényesitése a felperesek keresetének eredményességétdl fliggott. Ilyen
értelemben a felperesek a perre okot adtak, az I. rend( alperes koltségeinek a viselése aldl
a Pp. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan nem mentesiltek. A mérséklésre az adott alapot,
hogy a 8. sorszam alatt elGterjesztett viszontkeresetet az azt kovetd els6 targyalason



elismerték, az igény érvényesitése kiilonosebb Ugyvédi tevékenységet nem kivant, az
elsofoku birdsag 11. sorszam alatt itéletet hozott.

Osztotta az itél6tabla az I. rend( alperes fellebbezésének azon indokait, mely szerint a 150
625 forint nem viszontkeresetként, hanem perkoltségigényként lett eloterjesztve, igy arrdl,
mint viszontkereset elutasitasardl az elséfoku birdsag az itélete rendelkez6 részében kiilén
nem hatarozhatott.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta. Mellézte az 1. rend( alperes viszontkeresetét részben elutasitd itéleti
rendelkezést és az I. rend(i alperes altal az allamnak megtéritend6 illeték és a
felpereseknek egyiittesen megfizetendd perkoltség dsszegét leszallitotta. Itt jegyzi meg az
itélétabla, hogy az ellenérdek(i felek egymas javara torténd kolcsonds marasztalasa esetén
a marasztalasuk mértéke az itélet indokolasara tartozik, a rendelkezo részben a kolcsonos
fizetési kotelezettség helyett a végrehajthatd kilonbozet erejéig torténé marasztalasnak
van csak helye.

Az 1. rend( alperes altal fellebbezett érték a felpereseknek megitélt 274 400 forint
perkoltség és az allamnak fizetendd 716 400 forint, 6sszesen 990 800 forint. A fellebbezés
részben, 185 345 forint erejéig vezetett eredményre, az eredményteleniil fellebbezett érték
805 455 forint. A fellebbezési eljarasban nagyrészt pervesztes 1. rend(i alperes a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni a felpereseknek a jogi képviseletiik miatt
felmerilt fellebbezési koltségét, amelyet az itélotabla a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasara és a fellebbezési ellenkérelem indokolta ligyvédi tevékenységre figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan
10 000 forintban allapitott meg.

A meg nem fizetett fellebbezési illeték az eredményteleniil fellebbezett 805 455 forint
alapulvételével az Itv 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 64 436 forint. Annak megtéritésére
az 1. rend( alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles. Ezt meghaladdan a felperesek személyes koltségmentessége miatt a meg nem
fizetett fellebbezési illetéket a rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Debrecen, 2013. aprilis 9.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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