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A Févarosi itélétabla Bihary Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr. Bihary Akos
ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Pathy-Nagy
Laszl6 tgyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
k6z0s tulajdon megszintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2012. junius 19. napjan kelt 10.P.20.638/2011/18. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatjia, az alperes altal
medfizetendd megvaltasi ar 6sszegét 3.250.800 (Harommillio-kettbszazotvenezer-
nyolcszaz) forintra leszallitja, és mell6zi a megvaltasi ar megfizetésére vonatkozo
2012. oktéber 20-ai hataridé megallapitasat. Az alperes altal a felperesnek fizetend6
perkoltség 6sszegét leszallitia 80.000 (Nyolcvanezer) forintra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének a kdzos tulajdon megszintetésére
vonatkoz6 rendelkezéseit helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allamnak 59.400
(Otvenkilencezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig 72.600
(Hetvenkettbezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Ezt meghaladéan az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezi, és ebben a
keretben az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A hatélyon kivil helyezd rendelkezéssel 6sszefliggésben a felperes fellebbezési
eljarasi koltségét 10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegben, mig az alperes
fellebbezési eljarasi koltségét 10.000 (Tizezer) forintban allapitia meg azzal, hogy
annak viselésérél az els6foku birésag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A peres felek 1985-ig élettarsi kapcsolatban éltek, amelybdl 1983. augusztus 25-én

nevli gyermekik szlletett. Az élettarsi kdz6s vagyon megosztasa irant
folyamatban volt perikben az 1995. marcius 16-an megtartott targyalason
egyezseéget kotottek, amely szerint a perbeli, ... szam alatt [évé ... helyrajzi szamu
csaladi hazas ingatlan 18/100 hanyada a felperest, 82/100 hanyada az alperest illeti
meg. A Dunakeszi Varosi Birésag ugyanazon a napon meghozott és jogerére
emelkedett 4.P.20.248/1993/22. szamu végzésével az egyezséget jovahagyta.
Ugyanebben a jegyz6kdnyvben foglalt nyilatkozata szerint a felperes vallalta, hogy
tulajdonjoganak bejegyzése utan tulajdoni illetéségét ...nak ajandékozza. Az
ajandékozasi szerz6dés megkdtésére nem Kertlt sor, az ingatlan jelenleg is a felek
kOz0s tulajdonaként van nyilvantartva. Az6ta az alperes a csaladi hazon értéknoveld
beruhazasokat végzett: fedett teraszt létesitett, és a tetbétérben egy flurdészobat
alakitott ki. A beszerzett szakért6i vélemény szerint az ingatlan forgalmi értéke
20.600.000 forint, melyen belll az alperes altal végrehajtott beruhazasok 2.540.000
forint 6sszegl értékndvekedést eredményeztek.

A felperes keresetében a perbeli ingatlan kéz6s tulajdonanak a megszintetését
kérte, elsésorban arverési értékesités utjan, mivel az alperes nem képes a neki jaro
megvaltasi ar megfizetésére, amelynek 6sszegét 4.000.000 forintban hatarozta
meg. Nem vitatta, hogy az egyezség megkotése oOta az alperes értekndveld
beruhazasokat hajtott végre, de allaspontja szerint ennek értékét nem lehet
figyelembe venni a kdzos tulajdon megszintetése soran, mivel az alperes nem
csatolt szamlakat a felmertlt koltségekrol.

Az alperes nem ellenezte a k6zos tulajdon megszintetését, és vallalta a felperes
tulajdoni hanyadanak a megvaltasat azzal, hogy a megvaltasi ar meghatarozasakor
a szakért6 altal megallapitott 20.600.000 forintos forgalmi értékbdl kell kiindulni.
Ebbdl le kell vonni a beruhdzasok értékét, valamint a telek értékét és ezutan lehet
megallapitani a felperes tulajdoni hanyadanak a megvaltasi arat. Bejelentette, hogy
a teljesitéshez 1.000.000 forint 6sszegli készpénzzel rendelkezik. Viszontkeresetet
terjesztett el6, melynek tobbsz6ri modositast kdvetéen azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze a felperest a kdzokiratba foglalt kotelezettségvallalasa teljesitésére,
vagyis arra, hogy tulajdoni hanyadat ajandékozza ...nak (10.P.20.638/2011/2.
jegyzbékonyv).

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint
a megvaltozott kdrilményekre figyelemmel nem kotelezhet6 a jegyz6kdnyvbe foglalt
igéret teljesitésére. Azota ugyanis megromlott a viszonya a lanyaval, és szinte
semmilyen kapcsolat nincsen kozottlik. Az igéret megtételekor egyébként arra
szamitott, hogy az alperes lemond a gyermektartasdijrol, de erre nem kerlt sor.

Az elséfoku birosag itéletével megszintette a perbeli ingatlan k6zds tulajdonat, és a
felperes 18/100 hanyadat 4.000.000 forint megvaltasi ar ellenében az alperes



tulajdonaba adta. Kotelezte az alperest, hogy a megvaltasi arat 120 napon bell, de
legkésébb 2012. oktober 20. napjaig fizesse meg a felperes részére, aki annak
hianytalan atvételével egyidejlileg koételes kiadni az ingatlan-nyilvantartasi
atvezetéshez szikséges bejegyzési engedélyt az alperesnek. Megkereste a korzeti
foldhivatalt, hogy a bejegyzési engedély csatolasat kovetben jegyezze be az
alperes tulajdonjogat a felperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlan hanyadra. A
megvaltasi ar hataridében torténé teljesitésének elmaradasa esetén a kdzos
tulajdon arverés utjan torténé megszuntetésérél rendelkezett, és a legkisebb
arverési vételarat 20.600.000 forintban hatadrozta meg azzal, hogy a befolyd
vételarat a tulajdoni hanyadok aranyaban kell felosztani a felek k6zott. Kotelezte az
alperest, hogy az ingatlant kilritve adja az arverési vevo birtokaba, és 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 100.000 forint plusz afa 6sszegu perkoltséget.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 111.240 forint le
nem rott kereseti illetéket, €s megallapitotta, hogy 111.240 forint illetéket és 141.000
forint szakért6i munkadijat az allam visel.

Az itélet jogi indokolasa szerint a Ptk. 148. § (2)-(3) bekezdéseiben felallitott
rangsort kdvetve elsédlegesen megvaltas, masodlagosan arverés utjan rendelkezett
az ingatlan kdzo6s tulajdonanak megszuntetésérdl. A megvaltasi ar meghatarozasa
soran a felek altal elfogadott szakért6i véleménybdl indult ki, miszerint az ingatlan
bekoltozhetd forgalmi értéke 20.600.000 forint, melyen belal az alperes altal
végrehajtott beruhazasok 2.540.000 forint értéknévekedést eredményeztek. A
szakertéi véleményben megjeldlt értékek alapjan meghatarozhaté megvaltasi arat
méltanyossagbol mddositotta, mivel a peres eljaras 2006. évi meginditasa 6ta az
ingatlanpiacon jelentés értékcsdkkenés ment végbe. A valsag hatasanak
kiegyensulyozasa végett a felperesi kérelemmel egyezéen 4.000.000 forintban
hatarozta meg az alperes altal fizetendé megvaltasi arat azzal, hogy a teljesités
elmaradasa esetén az ingatlan arverezésre kerll. A perkdltségek tekintetében ugy
foglalt allast, hogy a készkiaddsok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat
koltségét. A készkiadasok kozott azt vette figyelembe, hogy a szakértéi kdltségbdl a
felperes 160.000 forintot el6legezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a megvaltasi ar 2.350.000 forintra torténd
leszallitasat, valamint az altala fizetend6 perkoltség mérséklését kérte. Masodlagos
kérelme a hatalyon kiviil helyezésre iranyult. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
nem a nyilatkozataival ésszhangban allapitotta meg a megvaltasi ar dsszegét. Az
kétségtelen, hogy vallalta a felperes tulajdoni hanyadanak a megvaltasat, de
kovetkezetesen kifejezésre jutatta, hogy a 4.000.000 forint eltulzott. Az itélkezés
alapjaul szolgalé szakvélemény pedig egyértelm(i a tekintetben, hogy az ingatlan
forgalmi értékének csdokkenése a gazdasagi valsagra vezethetd vissza, amely nem
rohatd a terhére a megvaltasi ar 6sszegének meghatarozasa soran. Ramutatott,
hogy ellentmondasos az els6foku birosag itéletének a perkoltségekre vonatkozd
rendelkezése, mivel 100.000 forint szakértdi dij megfizetésére koteles a felperes
részére, holott az indokolasi rész szerint a felperes altal az e célra elblegezett
0sszegbdl minddssze 80.000 forint megtéritése terheli. Ezen kivil bejelentette, hogy



pert inditott a felperessel kotott egyezség hatalyon kivil helyezése irant, amelynek
jogerés befejezéseéig kérte a targyalas felfliggesztését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokain
alapuld helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletének jogerére emelkedtek az ingatlan arverésére és az
arverési vételar felosztasara vonatkoz6 rendelkezései [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A
jogerére emelkedett rendelkezésekre a Févarosi itélétabla feliilbiralata nem terjedt
ki, mivel a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
figyelemmel az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
vizsgalhatta.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elstfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével azonban a Févarosi Itélétabla nem teljes mértékben értett egyet, ezért
azt a kovetkez6kben kifejtésre kerilé indokok alapjan részben megvaltoztatta.

Az (igy érdemi feliilbiralatat megel6zéen a Févarosi itélétabla elérebocsatja, hogy a
fellebbezési eljaras soran nem mutatkozott szukségesnek a targyalas
felflggesztése. Jelen pernek az eldbntése ugyanis nem fiigg olyan elbzetes
kérdéstdl, amelynek az elbiraldsat érintené az alperes altal az élettarsi
vagyonk6zdsseégi perben kotott egyezség hatalytalansaganak a megallapitasa irant
inditott peres eljaras [Pp. 152. § (2) bekezdés]. Erre figyelemmel a F&varosi
itél6tabla az alperes altal inditvanyozott felfiiggesztést mellézte, és a kdzods tulajdon
megszuntetése tekintetében érdemben hozta meg dontését. Ehhez nem volt
szlkség az ingatlant terhel6 vezetékjog jogosultjanak a perben allasara, mivel a
kdz06s tulajdon megsziintetése ezt a jogosultsagot semmilyen médon nem érinti.

A felek kozott nem volt vitds, hogy az elséfoku birdsag a korilményeknek
megfeleléen valasztotta meg a k6z0s tulajdon megszintetésének a maodijat, ezért a
Févarosi [télétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy helyesen
hatarozta-e meg az alperes altal a felperesnek fizetendé megvaltasi ar 0sszegét. A
Ptk. 148. § (2) bekezdése értelmében a megvaltasi ar lényegében a tarstulajdonos
tulajdoni illetéségének az ellenértéke, vagyis annak az ingatlan forgalmi értékéhez
kell igazodnia. A megvaltasi ar megfizetése a kdzos tulajdon megsziintetésekor
esedékes, ezért a birbsagnak a hatarozathozatal idején fennall6 értékviszonyok
alapjan kell megallapitania a tulajdonostars tulajdonaba adott ingatlanrész értékét.
Az elséfoku birésag indokolatlanul tért el az altalanosan kdvetett gyakorlattédl ezzel
megbontva az érték és ellenérték egyensulyanak a kdvetelményét. Nyilvanvalo,
hogy a gazdasagi valsag hatasara az ingatlan egészének a forgalmi értéke
csOkkent, vagyis ez a korlilmény egyarant sujtia mindkét tarstulajdonost. Erre
figyelemmel nem volt helye egyoldali méltdnyossag gyakorlasanak a felperes
javara, mivel az els6foku birésag rendelkezése alapjan tulajdoni hanyada tényleges
értékénél magasabb 6sszegli megvaltasi arhoz jutna. A megbomlott értékegyensuly



visszadllitdsa végett a Févarosi [télétabla a megvaltasi arat az aggalytalan szakértsi
vélemény alapjan allapitotta meg, és mellbézte az ott megjeldlt értekektdl vald
eltérést.

A szakértd megallapitasa szerint az ingatlan egészének a 20.600.000 forintos
ertekén belll 2.540.000 forintos ndvekedést eredményezett az alperes altal
végrehajtott beruhazas. Ezt az értékndvekedést a Févarosi (télétabla az alperes
javara szamolta el, és 18.060.000 forint

18%-aban hatarozta meg a felperest megilletd megvaltasi arat. Ez az 6sszeg nem
csOkkenthetd tovabb a telek értékével, mivel a felperes 18/100 tulajdoni illetésége
nem korlatozédik a felépitményre, hanem kiterjed az ingatlan valamennyi
alkotorészére, azaz a lakbhazra és az alatta Iévo telekre is.

Az elb6zb6ekben ismertetett szamitas alapjan az alperes 3.250.800 forint
megfizetésére koteles, amelynek a teljesitési hataridejét az elséfoku birosag 120
napban hatarozta meg. Ezt a hataridét attol a naptdl kell szamitani, amikor a jogerds
hatarozat a Févarosi itélétabla jelen részitélete a felek részére kézbesitésre kertil
[Pp. 228. § (1) bekezdése, 219. § (1) bekezdés a) pontja, 217. § (6) bekezdése]. A
torvény altal szabalyozott hataridd szamitassal nyilvanvaloan ellentétes, hogy az
els6foku birosag megallapitotta a hatarid6 lejaratanak a naptar szerinti idépontjat.
Ezen ellentmondas kikiiszobolése végett a Févarosi [télétabla mellézte az elséfoku
birosag itéletébdl azt a rendelkezést, miszerint a megvaltasi arat legkésébb 2012.
oktober 20. napjaig kell megfizetni.

Az els6foku birdésag ellentmondasosan rendelkezett a perkdltségek viselésérél is,
mivel pontatlanul allapitotta meg a felek k6z6tt megosztott készkiadasok dsszegét.
A felperes ugyanis szakértdi dijra 6sszesen 160.000 forintot elélegezett, amelynek a
fele, azaz mindéssze 80.000 forint jut az alperesre. A Févarosi itélétabla erre az
O0sszegre mérseékelte az alperes perkdltség fizetési kdtelezettsegét.

A kifejtettek szerint az els6foku birdsag csupan a k6zds tulajdon megszintetésére
iranyuld keresetet biralta el, de dontése nem terjedt ki a viszontkeresetre. Az érdemi
doéntés terjedelméhez igazodéan a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése
szerint részitéletben hozta meg dontését. Ez a részitélet nyilvanvaléan nem terjed ki
a viszontkeresetre, melynek elbiralasdhoz a targyalas kiegészitése mutatkozik
szUkségesnek a relevans tényallas felderitése és az ehhez szikséges nagy
terjedelmd bizonyitas lefolytatasa érdekében. Ez a hianyossag a viszontkereset
tekintetében az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését vonja maga
utan [Pp. 252. § (3) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a megvaltasi ar 6sszegét és az |I.
rend( alperes perkoliség fizetési kotelezettségeét leszallitotta, mig egyebekben
helybenhagyta, és ezzel egyidejlleg a viszontkereset tekintetében az elséfoku
birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



Az alperes fellebbezése mintegy 45%-ban vezetett eredményre, vagyis a koézds
tulajdon megszintetésére iranyuld kereset tekintetében nincsen szamottevd
kildbnbség a felek pernyertességének meértéke kodzott, melyre figyelemmel a
Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében akként rendelkezett, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat fellebbezési eljarasi koltségét. A le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
osztotta meg a felek k6zott, melyet a felperesnek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 15. § (1), (3) bekezdései alapjan meg kell fizetnie, mig teljes
személyes kdltségmentessége folytan az alperesre jutd fellebbezési eljarasi illetéket
az IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

A hatalyon kiviil helyezd rendelkezéshez kapcsolédéan a Févarosi itélétabla a Pp.
252. § (4) bekezdése alapjan a felek jogi képviseletével felmerllt fellebbezési
eljarasi koltségének csupan az Osszegét allapitotta meg azzal, hogy annak
viseléseérdl az elséfoku birosag fog hatarozni. Ezt az 6sszeget a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5), (6) bekezdései alapjan a ténylegesen
kifejtett tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a felperes
tekintetében a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

A hatalyon kivul helyezés folytan elrendelt ujabb eljarasban fel kell hivni az alperest
a viszontkereset ténybeli és jogi alapjanak az ismertetésére, majd lehetéséget kell
biztositani a felperesnek érdemi védekezése elbterjesztésére. A viszontkereseti
kérelem és ellenkérelem Osszevetése utan tajékoztatni kell a feleket a bizonyitasi
teherrdl és annak tartalmardl. A relevans tényallas felderitése érdekében a felek
altal felajanlott, sziikségesnek mutatkozé bizonyitas lefolytatdsa utdn lesz az
els6foku birosdg abban a helyzetben, hogy megalapozottan doéntsén a
viszontkereset feldl.

Budapest, 2013. marcius 20.
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