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A Févarosi [télétabla a koradbban dr. Hathazi Vera ligyvéd majd a Vet és
Kovacshazy Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézd: dr. Kovacshazy Andras igyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Berki Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, ugyintézd: dr. Berki David Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitdsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 19. napjan kelt 19.P.20.755/2011/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt elbterjesztett és 13.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytdn meghozta a kévetkez6

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint plusz &fa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezeési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes olyan kdzismert alapitvany, amely a gyermekkoruak rakbetegségének
gyogyitasat elbsegitdé kiemelten kdzhasznu tevékenységet folytat. Az alperesi
alapitvany az ... egyuttmikoédve gyermekmentés céljara kialakitott rohamkocsit
Uzemeltet, intenziv ellatasra szoruld gyermekek mentését és szallitasat vegzi. A ...
internetes keresdszolgaltatéja a ,gyermekrak alapitvany" kifejezésre torténd
kereséskor a keresési talalatok folott az alperes fizetett hirdetését is megjelenitette a
kovetkez6 tartalommal: ,Ad6 1%-12 év, 20.000 megmentett gyermek; ...". A
hirdetésre kattintva az érdekl6d6 az alperes weboldalara jutott el. A felperes
eredménytelentl kérte az alperest a keres6szavak hasznalatanak az
abbahagyasara, de kérésére a hirdetés szdvegét a kdvetkezdk szerint
megvaltoztatta: ,Gyermekrohamkocsi/Keérjuk ajanlja fel addja 1%-at a ...unknak".

A felperes keresetében elsédlegesen a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a névviseléshez



fiz6d6 személyiségi jogat, és a jogsértés abbahagyasara, valamint a jovébeni
jogsertésrél vald eltiltasra kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szél6 1996. évi LVII. térvény (Tpt.) 86. §
(2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes magatartasa azért jogsértd, mivel az adomanyok gytijtése érdekében olyan
nevet és megjeldlést alkalmaz, amely azonos a felperesi alapitvany nevével.
Masrészt a jogsérté magatartas abbahagyasara, illetve attél val6 eltiltasara kérte
kotelezni az alperest.

A védjegybitorlas megallapitasara iranyuld harmadlagos keresetet az els6foku
birosag elkllonitette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Kifejtette, hogy a felperes
altal sérelmezett keres6 szavak megadasaval nem a felperes nevét, hanem olyan
altalanosan hasznalt és kozismert kifejezéseket adott meg, amelyek hasznalata
nem korlatozhato, vagyis nem sértette meg sem a felperes névhasznalathoz fiz6d6
jogat, sem a tisztességes piaci tevékenység szabalyait.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belill fizessen meg az alperesnek 22.500 forint plusz afa dsszegu
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt 27.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet jogi indokolasa szerint a jogvita elddntése érdekében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a ,gyermekrak" kifejezés kialakulasa és jelentése olyan
mértékben koéthetd-e a felpereshez, hogy a ... hirdetési rendszerben ez a sz6 és a
,gyermekrak alapitvany" kifejezés keres6szoként megadasara kizarolagos a
felperes lenne jogosult. A kifejezések altalanos jelentéstartalmara figyelemmel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy azok hasznalata nem sajatithato ki. Az alperesen kivl
a ,gyermekrak" megjeldlést mas intézmeények is felhasznaljak, koztik a kérhazak
gyermekrak osztalyai vagy a gyermekrak-szakorvosok. Megallapitotta, hogy a
kifejezés széleskorien elterjedt kdznyelvi hasznalatabol adéddéan nem sérti a
felperes névviseléshez fliz6dd jogat az alperes altal megadott keresészavak
hasznalata. Ezen tulmenden a keresfszavak alapjan megjelend hirdetési felllet
egyértelmi a tekintetben, hogy nem a felperes, hanem az alperes fizetett hirdetése
lathatd, hiszen ott az alperes teljes neve és weboldalanak a cime is megjelenik.
Ebbél kdvetkezben az alperes eljarasa nem tkézik a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmaba, mivel az alperes nem keltette azt a latszatot, és nem hasznalt
olyan domain-nevet, mintha a felperessel azonos személy lenne. A keres6 szavak
alapjan megjelend hirdetés egyébként is adomanygyljtésre vonatkozik, ami nem
tartozik a Tpt. 6. §-aban védelemben részesitett szolgaltatasok kozé.

Az elsb6foku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte, azzal a pontositassal, hogy kérelme
csupan az alperes jogsertéstdl vald eltiltdsara iranyul. Fenntartotta az els6foku
eljaras soran Kkifejtett érvelését, és hangsulyozta, hogy a ,gyermekrak"



szodsszetétel nem altalanosan hasznalt kifejezés, hanem az kifejezetten a felperesi
alapitvanyra utal. Vélekedés szerint az elséfoku birésag nem vizsgalta az alperes
magatartasanak szandékossagat, holott a személyére utalé keresé szavak
megadasanak kifejezetten az volt a célja, hogy a kdzismertségének kihasznalasaval
az alperes a maga szdmara gyujtsén adomanyokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokain
alapuld helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, miszerint fizetett hirdetése nem
alkalmas az internet felhasznaldk megtévesztésére, vagyis arra, hogy az érdekl6dé
akarata ellenére egy masik oldalra navigaljon. Ett6l fliggetlenil a felperes altal
feltételezett szandékossag irrelevans a jogvita elddntése szempontjabdl, mivel
kizardélag objektiv tények alapjan itélhetdé meg, hogy megvalosult-e a jogsértés.

Az els6foku birésag itéletének jogerére emelkedett az a rendelkezése, amellyel
elutasitotta a jogsértd magatartds abbahagyasara koételezés irant elbterjesztett
keresetet [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett
részét, illetve a jogerére emelkedett rendelkezéseit a Févarosi itélétabla feliilbiralta
nem érintette.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott érdemi
dontésével a Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért visszautal az
els6foku birdosag altal helyesen felhivott torvényi rendelkezésekre és az ahhoz
kapcsol6 részletes okfejtésre, amit csupan a fellebbezésre tekintettel egészit ki a
kovetkezOkkel.

Az elséfoku birdsag - a felperes allaspontjatol eltérbéen - helyesen értelmezte az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a felpereshez intézett levelében kifejtett szakmai
allasfoglalast. Abbdl kitinéen a ,gyermekrak"” olyan ujabb keletkezésu
szoOsszetétel, amely ugyan még nem szétarozott, de széles kérben ismertté valt. A
nyelvtudomanyi vélemény megerésitette, hogy a szokapcsolatot nem a felperes
hozta létre, és kbznyelvi hasznalatanak széles korli elterjedése nem a felperes
tevékenységere vezethetd vissza. Ebbdl az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a szddsszetétel hasznalata barki szamara megengedett,
azzal az alperes nem sértette meg a felperes névhasznalathoz f(iz6d6 személyiségi
jogat, és nem vétett a tisztességes piaci magatartas szabalyai ellen.

Jogsértés hianyaban nincsen annak jelentésége, hogy az alperes szandékosan
adta meg keres6szoként a ,gyermekrak", valamint a ,gyermekrak alapitvany"
kifejezéseket. Az alperes szandéka ugyanis nem a jogseértésre, hanem arra iranyult,
hogy a keresdszavak segitségével megjelenjék az internetes oldalon a hirdetése, és
az abban ko6zolt adatok alapjan az érdekl6dé eljusson a honlapjara. Az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a hirdetési felilet nem tartalmaz
megtévesztd informacidkat a hirdetd személyét illetéen, ezért nem kelti azt a hamis
latszatot, hogy a hirdetés kozzétételével a felperes végez adomanygylijtd



tevékenységet. A keresd szavak alapjan megjelend hirdetés szévege nem ad alapot
a felperesi és az alperesi alapitvany 6sszetévesztésére, abbdl egyértelmden Kitlinik,
hogy az alperes gyljti az adomanyokat. Erre visszavezethetben az els6foku birésag
helytalldan jutott arra kdvetkeztetésre, hogy az alperes térekvése nem a felperesi
alapitvany koézismertségének a kihasznalasat célozza, ezért nem (tkdzik a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba.

Arra is helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy az adomanygydjtés nem
tartozik a Tpt. 6. §-aban védelemben részesitett szolgaltatasok kbdzé, ezért a
felperes altal kifogasolt internetes hirdetésre a Tpt. szabalyai eleve nem
alkalmazhatoak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira visszautalva - az els6foku birdésag
itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelendil
fellebbezé felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével felmertld fellebbezési
eljarasi koltségének a megtéritésére. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a ténylegesen kifejtett tevékenység
aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzdadddik az afa.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az
allam viseli.

Budapest, 2013. marcius 20.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elndke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



