A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a kordbban dr. Simonffy Gydrgy ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a Dr. Réthelyi Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Réthelyi
Zoltan Ugyvéd dltal képviselt alperes ellen szolgdltatdsi dij
megfizetése irdnt a Szegedi Torvényszéken 11.G.40.231/2011. szdmon
indult és a Szegedi Itéldtabla 2012. junius 14-én kelt
Gf.I1.30.177/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 (eqgymillid) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Az alperes 1illetékmentessége folytdn 1le nem rott 3.500.000
(hdarommillié-O6tszdzezer) Ft felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

I ndokolaas

Az alperes kbzbeszerzési eljardsa soran, a 2006. julius 7-én kiirt,
julius 19-én médositott, a H 12.841 hrsz.-u, M V u. 4-6. szam
alatti ingatlanon, az alperes altal kialakitott
kévetelményrendszernek megfeleld, a befektetd finanszirozdsdban
megvalodsitandd egyterd tornacsarnok létesitményben, a 2007. janudr
1. és 2021. december 31l-e kézoOtti iddszakra rendelkezésre tartasi

(bérleti és haszndlati szolgdltatdsok, épililetiizemeltetési
feladatok) teljesitésére szolo felhivasra kizdrdlag a felperes tett
ajanlatot. A szolgdltatdsok fejében évi 165.911.100 Ft

szolgaltatasi dijat jelslt meg, amelyet a miszaki tartalom utdbb
tértént mdédositdsdra tekintettel, évi bruttd 146.696.024 Ft-ra
csokkentett.



Az alperes képviseld testiiletének kézgyllése elfogadta a felperes

ajanlatat. 2007. februdar 9-én - erre tekintettel - az alperes, a
felperes és a fejlesztéshez szakmai szolgdltatdst, 1illetve a
szolgdltatoi dijhoz hozzajarulast nyuajtoé Onkormdnyzati és

Teriiletfejlesztési Minisztérium szolgdaltatdsi szerzddést KkOtott.
Ebben a felperes arra vallalt kbtelezettséget, hogy a
sportlétesitményt az alperes tulajdondban 4116 és a késdbbbiekben 1is
abban maraddé fdéldteriileten, a sajdt kéltségére megtervezteti,
kivitelezi vagy kivitelezteti, engedélyezteti, az elkésziilt
létesitményt kézcélu 1igénybevétel céljdra tartds, hatdrozott -
2007. januar 1. és 2021. december 31. kézoétti - iddétartamra,
bérleti dij ellenében az alperes hasznalatdba adja, majd a
hatdrozott 1dd elteltével a létesitmény tulajdonjogat jelképes
ellenérték fejében az alperesre Aatruhdzza.

A felperes az 1gényelt miszaki tartalommal a tornacsarnokot
felépitette, majd megkezdte annak lizemeltetését.

Az alperes 2010. novemberétdl kezdddden a szolgdltatdsi dijat nem
fizette meg. 2011. decemberéig 123.612.303 Ft &sszegld tartozdsa
keletkezett.

Az alperes képviseld-testiilete a 2011. augusztus 26-1 kézgyllésén
ugy hatdrozott, hogy a szolgdltatdsi szerzddést 2011. szeptember 1.
napjdval felmondja. A felmonddst a felperes nem fogadta el.

Keresetében 123.612.303 Ft és az egyes részdsszegek utdn, a
fizetési hatdriddtdl a kifizetésig  jaro  késedelmi kamatok
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Igényének jogalapjaként
az alperessel kotott szolgdltatdsi szerzddésben foglaltakra
hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A felperessel kétott
szolgdltatdsi szerzddés tekintetében tévedésre, megtévesztésre,
illetve a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds koé6zo6tti feltidnd
értékardnytalansdgra hivatkozott, kifogdst eldterjesztve. Eldadta
azt is, hogy 2011. szeptember 1-én a perbeli szerzddést felmondta,
a tornacsarnokot ettdl az idéponttdl nem hasznalta, dij fizetésére
ezért nem kdételes.

Az elsdfokt birdésdg az alperest a kereseti kérelem szerint
marasztalta. Megdllapitotta, hogy a kdévetelés Osszegszeriisége nem
volt vitatott. A Ptk. 236. § /3/ bekezdésben foglaltak alapjdn

kifogds utjdn eldterjesztett megtamadasi  jogot alaptalannak
tartotta, az alperes tévedését, megtévesztését, a perbeli
szolgaltatas és ellenszolgaltatds kézottil feltidnd

értékardnytalansdagot nem taldlta bizonyitottnak. Megdllapitotta azt
is, hogy az alperes a felmonddasi jogdt nem a felek kézo6tt létrejott



szerzddésben régzitett okbdél és médon, az Onkormdnyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztériummal egylittesen gyakorolta. A
felmondasdt ezért hatdlytalannak tekintette, és a felek kézdtti
szerzd8dés alapjan az alperest terheld szolgdltatdsi dij fizetési
kbételezettséget megdllapitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A felperes Pp. 247. § /1/
bekezdés b) pontja alapjan felemelt keresetének helyt adva, tovabbi
37.490.140 Ft, valamint ennek 2012. 4dprilis 23-tol a kifizetésig
jdro torvényes késedelmi kamat megfizetésére koételezte az alperest.

Hatdrozatdnak  indokoldsdban régzitette: a felperes szerzddés
szerinti, hdtralékos szolgaltatasi dij kdévetelésével szemben az
alperes tébb jogcimen érvénytelenségli kifogdst terjesztett eld. Az
elséfoku eljdrdsban ezek kizdrolag megtamaddsi okok voltak. A
fellebbezésben azonban mdr a sSzerzddés semmisségére — annak
jogszabdlyba, illetve nyilvdnvaldan jo erkdlcsbe litkdzE voltdra is
- hivatkozott. Azzal érvelt, a felperes és az d4dltala, a
szolgdltatdsi szerzddés teljesitése sordn 1igénybe vett, jelen
perben nem részes K Jrt. kézdtt 1étrejétt fdévallalkozasi
(generdlkivitelezdi), valamint a perbeli szolgdltatdsi szerzddés a
szerzd&déskétéskor hatalyos, a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 304. s /1/ és /2/
bekezdéseibe litkoézik, kévetkezésképpen a Ptk. 200. § /2/ bekezdése
értelmében semmis.

A mdsodfoku birdésdgnak ezzel az érveléssel kapcsolatosan az volt a
jogi 4dlldaspontja, hogy az alperes nem volt jogosult arra, hogy
védekezésként olyan szerz8dés - a felperes és a K Zrt. kézdtt
létrejétt vdallalkozdsi  szerzddés -  semmisségére hivatkozzon,
amellyel Osszefiliggésben vele szemben igényérvényesités nem tortént.
Az érvénytelenségi kifogdst ugyanis a kereset elutasitdsat célzo
védekezési eszkbznek tartotta. Hangsulyozta, az alperes
érvénytelenségi kifogdsa c¢sak arra a szerzddésre Iiranyulhat,
amelyre a felperes a kévetelését alapitotta.

A felek kozott létrejdtt, a per tdrgyat képezd szolgaltatasi
szerz38dés kbzbeszerzési eljdrdsra vonatkozd jogszabdlyok megsértése
miatti semmisségére tértént alperesi hivatkozdst a masodfoku
birdsag alaptalannak taldalta. Kifejtette, a szerzddéskdtés
iddépontjdban hatdlyos, és arra tekintettel a Jjogvita eldéntése
sordn alkalmazanddé Kbt. 350. §-a értelmében a kézbeszerzésre,
illetdleg a kbzbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyok
megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény
érvényesithetdségének feltétele, hogy a kézbeszerzési
déntdébizottsdg, 1illetve annak hatdrozata felililvizsgdlata sordn a
birésdg a jogsértést jogerdsen megallapitsa. Az itéldtabla utalt
arra, hogy a perbeli szolgdltatdsi szerzddéssel O6sszefiiggésben



ilyen jogsértés megdllapitdsdra nem keriilt sor. Az alperes 4altal
elkésetten kezdeményezett kézbeszerzési déntdbizottsdgi eljdrast
ugyanis a déntdébizottsag megsziintette. Az azzal szembeni
feliilvizsgalat sordn a Szegedi Torvényszék a 3.Kpk.20.203/2012/3.
szami hatdrozatdban melldze a keresettel tdmadott hatdrozat
indokoldsdban szerepld jogsértés tényének megallapitdsat. Az
itéldétabla hangsulyozta, az alperes d4dltal, a fellebbezésben
hivatkozott okbol d4dllitott jogszabalyba Ilitkézés miatt, a jelen
polgdari perben nincs jogi lehetdség a semmisség megdllapitdsdra.

A masodfoku birdsdg a szolgdltatdsi szerzddés nyilvdnvald GO
erkdlcsbe litkézését sem tartotta bizonyitottnak. Utalt a peres
iratok koézoétt fellelhetd, az Allami Szdmvevdszék dltal készitett
jelentésben foglaltakra, amely a szerzddést az alperes érdekeivel
6sszhangban dlldnak tartotta. Az itéldtabla, lényegében az elsdfoki
birdsdggal megegyezd indokokkal, az alperes tévedésre,
megtévesztésre, illetve a szolgdaltatds és ellenszolgdltatds kézotti
feltidind értékardnytalansdagra hivatkozdssal, kifogds formajaban
eldterjesztett megtamaddst is alaptalannak taldlta.

Egyetértett az elsdéfokd birdsdggal abban 1s, hogy az alperes -
figyelemmel a Ptk. 321 § /1/ bekezdésében, 1illetve a felek
szerzdédésében irtakra - a felmondasi jogat  jogellenesen
gyakorolta. A felmondds ezért nem volt alkalmas a joghatds
kivdaltdasdara és a felek szerzddését nem sziintette meg. Az
itéldtablanak az volt a véleménye, ez okbol - fiiggetleniil attodl,
hogy sajdt beldtasa szerint a felperes szolgdltatdsdt nem vette
igénybe - az alperes kételes a szolgdltatdasi dij, illetve az azutdn
jaro késedelmi kamatok megfizetésére.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgdlati kérelmében,
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itéletének megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte. Masodlagosan inditvanyozta a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett, az ligyben eljart elsd-, vagy mdsodfoku birdsdg
uj eljardsra, uj hatarozat hozataldra utasitdsat.

Eldadta, hogy a jogerds hatdrozat a Kbt. 304. § /1/ és /2/
bekezdését, a 306. § /4/ bekezdését, valamint a Ptk. 200. § /2/
bekezdését sérti. Allitotta: a felperes a szolgdltatdsi szerzddés
megkétését megeldzd  kOzbeszerzési  eljdrdsban, a kézbeszerzés
értékének 10 $%-4t meghaladdé mértékben igénybe venni kivdnt
alvallalkozot, a Kbt. 304. s  /1/, illetve/2/ bekezdésének
eldirdsaival szemben, nem jeldlt meg. A perbeli szolgdltatdsi
szerzddés 5.4. pontja mégis ilyen alvdllalkozé igénybevételét
lehetdbvé teszi, emiatt a Ptk. 200. § /2/ bekezdése értelmében
jogszabalyba litkézik, semmis. Az alperes vitatta, hogy a Kbt. 350.
§-dban foglaltakra tekintettel, a semmisségre kifogdsként nem
hivatkozhat, a Ptk. 236. S /3/ bekezdés 2. fordulatdnak



analogiakénti alkalmazasaval. Utalt arra, kereset, illetve
viszontkereset helyett érvénytelenségre vonatkozdo kifogas kerilt
dltala eldterjesztésre, érdemi védekezésként. Azzal csak a vele
szemben érvényesitett koévetelés ellen tiltakozik. A Kbt. 350. $-a
csak a semmisség megallapitdsdra irdanyuld  kereset, illetve
viszontkereset hatdridd nélkiili eldterjesztését korldtozza, mivel a
Ptk. 237. §-a szerinti, a szerzddéskotést megeldzd8 dllapot
visszadllitdsa sértené a jogbiztonsdgot, tovabba tartds jogviszony
esetében arra nincs 1is mdéd. Az alperes 4allitotta, a jelen perben
nem az eredeti 4allapot visszadllitdasat kivdanta elérni, kérelme -
tartalmat tekintve - a Ptk. 239. S-a szerinti részbeni
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra irdnyult.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte. Vitatta, az alperes &dltal megjeldlt
jogszabalysértéseket.

A Kuria a jogerds itéletet kizdrolag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kéz6tt vizsgalta, a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy az alperes adltal megjeldlt jogszabdlyokat az,
az alabbiakra tekintettel nem sérti.

A jogvita elddéntése soran irdnyadd Kbt. 350. $-dbdl egyértelmien

kitidnik, a kbzbeszerzési eljdrasra vonatkozd jogszabalyok
megsértésének megallapitdsdra kizdrdlag a kbézbeszerzési
déntdébizottsag, vagy a hatdrozatdt kézigazgatdsi perben

feliilvizsgdld birdsdag volt jogosult, az rendelkezett hataskdrrel.
Csak az ilyen eljdrds keretében, jogerdsen megdllapitdsra keriilt
jogsértésre volt alapithatdé polgdri jogi igény. EbbdSl kévetkezik,
ha bdrmilyen okbdél, az arra hatdskérrel, illetve 1illetékességgel
rendelkez8 forum a jogsértést nem 4dllapitotta meg, az 4dllitott
jogsértés polgdri jogi jogkévetkezményeinek levondsdra nincs jogi
lehetdség. Arra vonatkozd 1igény sem kereset, sem viszontkereset,
sem kifogds uUtjdn nem érvényesithetd. Utal arra is a Kuria, amikor
a Ptk. valamely polgdri jogi 1gény érvényesitését kifogds utjan 1is
lehetdvé teszi, azt kifejezetten kimondja (Ptk. 236. § /3/
bekezdés). A kifogds utjan érvényesithetd igényekre vonatkozo
szabdly kiterjesztd értelmezésére, analdgiakénti alkalmazdsdra
nincs moéd. A Kbt. jelen jogvita elddéntése sordn irdnyadd 350.§5-dval
- az abbdél kiolvashatd szabdlyozdsi célra tekintettel - az nem
O0sszeegyeztethetd.

A Kuria ezért, a Pp. 275.8 /3/ bekezdése alapjdn, a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése
szerint kételes a felperes jogl képviseleti munkadijbol 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségét megtériteni. Ennek mértékét a
Kiria a birdsagi eljdrdsban megallapithato iligyvédi kdltségekrdl



szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése
alapjdn, a tényleges ligyvédi tevékenységre, 1illetve a pertdrgy
értékre figyelemmel hatdrozta meg. Az alperest megilletd személyes
illetékmentesség miatt, a felililvizsgdlati eljardsi 1illetéket az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés b)
pontja, illetve a kdbltségmentesség alkalmazdasdrol a birdsagi
eljdrdsban c. 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan az 4dllam
viseli.

Budapest, 2013. 4dprilis 16.

Dr.Bodor Méria sk.a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk.elbadé-birdé, Dr.Csbke Andrea sk.bird



