A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kadria a Dr. Gergényi Szabolcs Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr.
Gergényi Szabolcs lgyvéd 4altal képviselt felperesnek, dr. Papp
Sandor ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Févdrosi Birdsdag eldtt
63.P.25.733/2009. szdm alatt indult és a Fd&vdrosi Itélétdbla
14.Gf.40.465/2011/4. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes a4altal benyujtott feliilvizsgdlati és az
alperes dltal benyujtott csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk
viselik.

Az alperes 1illetékmentessége folytdn 1le nem rott csatlakozo
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperesi jogeldd az ideiglenesen dllami tulajdonban levd vagyon
értékesitésérdl szold 1992. évi LIV. toérvény alapjdn két részletben
értékesitette a P A Rt. (tovabbiakban: P Rt.) részvényeit.

1993. szeptember 15-én kelt SZT/2587 szami szerzddéssel az alperesi
jogeldd eladta a P Rt. 705.910.000 Ft d&ssznévértékd részvényeit
421.337.000 Ft vételarért, a munkavdallaldok d4dltal 1létrehozott MRP
Szervezetnek, melynek a felperes 1is tagja volt. A vételdarbdl
8.638.000 Ft-ot kdrpotlasi jeggyel, 412.699.000 Ft-ot egzisztencia
hitelbd8l fizetett meg az MRP Szervezet. A felperes a fenti
részvényekbdél 66 db 10.000 Ft névértékid részvényhez jutott 59,68 %-
os arfolyamon, majd késdébb tovabbi 20 db részvény tulajdonjogat
Szerezte megqg.

Az alperesi jogeldd 1994. junius 29-én kelt SZT/6112 szamu
adasvételi szerzddéssel 644.209.000 Ft O6ssznévértékd
részvénycsomagot értékesitett 322.145.000 Ft vételdrért, vagyis 50



$-o0s részvénydrfolyamon, azaz 1 db részvény ellenértéke 5.000 Ft
volt. A vételdr kiegyenlitésére teljes egészében kdarpotldasi jeggyel
kerilt sor.

A ké6zérdekd adat kiaddsa irdnti eljdrds sordan a felperes 2007.
november 30-an kapta kézhez az SZT/6112 szamu addsvételi szerzddés
eqgy példdanyat.

A felperes 2008. november 25-én levelet kiildétt az alperesnek,
melyben az SZT/6112 szdmu szerzddés semmiségére és
érvénytelenségére hivatkozott.

A felperes 2009. janudar 14-én nyujtotta be keresetét. Végleges
keresetében egyebek mellett a SZT/2587 szamu szerzd8dés tekintetében
a feltidind értékardanytalansaqg kikiiszébblését kérte, O6sszesen 370.058
Ft és kamatali megfizetésére kérte az alperest kdételezni.
Masodlagosan az eredeti 4dllapot helyredallitdsat 1is kérelmezte
részvényenként 5.902 Ft és kamatai tekintetében kérve az alperes
marasztaldsat.

Az alperes a modositott kereset elutasitdsdat kérte és 743.482.000
Ft pertdrgyérték figyelembe vételével a felperes perkdltségben
térténd marasztalasdt. Toébbek kézdtt arra hivatkozott, hogy a
felperest kereshetdségi jog nem illeti meg, ha mégis megilletné
megtamaddasi joga elévilt.

Az elsd8foku birdsdg 2011. julius 7-én kelt itéletével a keresetet
elutasitotta. Kobtelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 27.500 Ft perkdltséget, tovabba leletezés terhével
felhivta tovdabbi 200 Ft eljardsi illeték megfizetésére.

Itélete indokoldsdban kifejtette, az SZT/2587 szdmu szerzddésnek a
felperes nem volt alanya, kézvetlen érdekeltség  hidnydban
perinditdsi joggal nem rendelkezik. Az MRP Szervezet mikédésének
belsé  logikajdval és a forgalom  biztonsdg  kovetelményével
ellentétes lenne, ha az MRP Szervezet tagja megtamadhatnd az MRP
Szervezet dltal kétdtt szerzddéseket. Bar az elsdfoku birdsdgnak az
volt az 4dallaspontja, hogy a felperes nem rendelkezett kereshetdségi

joggal, ettdl fliggetleniil a keresetet érdemben vizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes a megtamaddsi hatdariddt
elmulasztotta.

A mindkét fél részérdl benyujtott fellebbezés folytdn eljart
masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Akként rendelkezett, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytdn le nem roétt 58.700 Ft fellebbezési eljdrasi illetéket az
dllam viseli, mig a felek a mdsodfoku eljdrdsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

A masodfoku birdsdg alldspontja szerint a felperest a kereshetdségi
jog megilleti, figyelemmel a Ptk. 235. § /2/ bekezdésében irtakra.
Nem vitatta, a gazdasaqgi tdarsasagok tekintetében kialakult
gyvakorlat helytdalldsagdat, mely szerint a gazdasdgi tdrsasdag tagjat



tagi mindségében nem illeti meg a keresetinditds joga a tdrsasag
daltal kététt szerzddés érvénytelenségére hivatkozdssal. Ugyanakkor
ramutatott a gazdasdagi tarsasdggal, annak tagjdval nem azonosithato
az MRP Szervezet, 1illetve annak tagjdnak jogli helyzete. Mig a
forgalom biztonsagdt veszélyeztetné, ha a gazdasdgi tdrsasdag tagja
ebbeli mindségében megtamadhatnd a harmadik személyekkel kStott
szerzd8déseket, addig az MRP Szervezet esetén ez az érv nem meriilhet
fel. Az MRP Szervezet ugyanis egyetlen céllal jén 1létre,
nevezetesen a miatt, hogy a munkavdllaldk az Jket foglalkoztatd
tdrsasdgban tulajdoni részesedést szerezzenek. Az MRP Szervezet
megvdasarolja az eladdsra kindlt vagyonrészt, majd azt tagjai
tulajdondba adja (munkavallald résztulajdonosi programrdol szolo
1992. évi LIV. toérvény (MRP tv.) 4. § /1/ bekezdés, 14., 16., 18.,
19., 24. § /1/ bekezdés). Az SZT/2587 szdmi szerzd8dés sikeres
megtdamadéasa, a részleges érvénytelenség jogkbévetkezményének
levonédsa kézvetlen kihatdssal lenne sajat részvény
tulajdonszerzésére, ez pedig kézvetlen jogl érdekeltséget teremt a
felperes szdmdra a kereset benyujtdsdra. Tekintve, hogy az elsdfoku
birdésag érdemben is vizsgdlta a felperesi kereset
megalapozottsdgdt, nem volt eljdrdsjogi akaddlya az elsdfoku itélet
érdemi elbirdldsdnak. A masodfoku birdsdg megitélése szerint 1is
2007. november 30-ig az eléviilés nyugodott. 2007. november 30-tdl
szdmitottan hdrom hénap 4allt a felperes rendelkezésére 1génye
érvényesitésére, mely alatt a keresetet nem nyujtotta be.

A pertdrgy értéke kapcsdn kifejtette, a felperes modositott
keresete keriilt az alperes részére megkiildésre és a felperesi
kévetelés &6sszege vagyis a 370.058 Ft tekintendé a pertdrgy
értéknek, mely alapjdn kell a perkdéltséget kiszdamitani.

A felperes az dltala iranyaddnak tekintett - fellilvizsgalati
kérelmében a perbe hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
252. § /2/ bekezdésében irtakat, mig az elsdfoku itélet a Pp. 212.
S /1/ bekezdésében és 213. § /1/ bekezdésében irtakba litkdzik.
Kifejtette, tekintettel arra, hogy a masodfoku birdésdg helyesen -
szemben az elsdfokui birdsdaggal - arra a kévetkeztetésre Jjutott,
hogy a felperest a kereshetdségi jog megilleti, emiatt sziikségessé
vdalt volna az elsdfoktu eljdrds megismétlése. A ténydllds ugyanis
nem keriilt kelld részletességgel feltdrdsra. Az elséfoku birdsdg
itélete sérti az itélet teljességének elvét. A perbeli legitimdciod
és a perbeli jogképesség nem azonos fogalmak.

Az alperes csatlakozdé felililvizsgdlati kérelme egyrészt a jogerds
itélet indokoldsa, mdsrészt a perkdltségre vonatkozo rendelkezése
ellen irdnyult.

Alldspontja szerint a felperest kereshetdségi jog nem illette meg,
mivel nem volt szerzddd fél, csak a szerzddé jogi személy tagja.
Hivatkozott e kérben tébbek kozS8tt az EBH.2005/1227. szamu



jogesetében kifejtettekre, valamint a gazdasdgil tdrsasdg tagjaival
kapcsolatban kialakult joggyakorlatra (EBH.2006/1529. szamu
jogeset) .

A perkdéltség tekintetében kifejtette, a pertdrgy értéke 742.482.000
Ft, figyelemmel az eredetileg benyujtott kereseti kérelem
tartalmdra és ennek figyelembevételével kellett volna a perben
eljdart birdsdgoknak a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet alapjdn az
ligyvédi munkadijat megadllapitani.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
megtdmaddsi hatdaridd 1995. majus 29-éig nyugodott, de ha elfogadja
a perben eljart birdésdgok alldspontjat, azt, hogy a megtdmaddsi jog
2007. november 30-ig nyugodott, akkor 1is a felperesi koévetelés
elévilt.

A Kuria a jogerds itéletet - figyelemmel a felperes nyilatkozatdra
- a Dr. Gergényi  Szabolcs Ugyvédi Iroda d4dltal benyudjtott
felitilvizsgdlati kérelemben foglaltak, illetve az alperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmében foglaltak alapjan vizsgalta. A
feltilvizsgalati, illetve a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem
kapcsan megdllapitotta, hogy figyelemmel a jogerds itélet 2012.
februdr 23-i1 keltére, a 2012. évi CXVII. tv. 7. § és 6. § /1/
bekezdésével mdédositott Pp. 271. § /2/ és /1/ bekezdése nem zdrta
ki a feliilvizsgalati, illetve a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem
érdemi vizsgdlatat.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemben, illetve a
csatlakozoé felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdol nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitott eljardasi szabalyokat
a Kiria megitélése szerint az eljdrt birdosdgok nem sértették meg.

A Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya a
jogerds itélet, azt kell a Kuaridnak a feliilvizsgdalati eljdrdsban
vizsgdlnia, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd-e (Pp. 270. § /2/
bekezdés). A Kuria d4dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg nem
sértette meg a Pp. 252. § /2/ bekezdésében foglaltakat, nem kellett
az elsdéfoku eljdrds 1lényeges szabdlyainak megsértése miatt az
elsdéfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyeznie és az elsdfoku
birdsagot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitania. A
masodfoku tdrgyaldson ma mdr nem vitathato mdédon egyértelmien
jegyzdkbényvezésre keriilt, hogy a felperes ,fellebbezési kérelmét
ugy modositja, hogy az SZT/2587 szamu szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsat, annak feltind értékardnytalansdgdra tekintettel
kéri, ennek megfelelden eldll a masodlagos eredeti 4dllapot
helyredllitdsdra irdnyuld kereseti kérelmétdl". Ezen nyilatkozat a
masodfoku birdsdg altal vizsgdlhatd kbrt jelentdsen leszikitette és



példaul nem tette vizsgdlhatdévda, hogy az itélet teljessége elvének
az elsdéfoku birdsag itélete megfelelt-e. A mdsodfoku birdsdg
helyesen d4dllapitotta meg, hogy a fellebbezési eljards targydat
képezd jogkérdésben a tényallas a jogvita eldbntéséhez sziikséges
mértékben felderitésre kerilt és az alapjan megalapozott ddéntés
hozhatd.

Helyesen mutatott rda a felperes a fellilvizsgdlati kérelmében, hogy
a perbeli legitimdcidé, illetve a perbelli jogképesség nem azonos
fogalmak, de ezzel ellentétes megdllapitdsra sem az elsé-, sem a
masodfoku birdsdg itéletébdl nem lehet kbévetkeztetni. A
kereshetdségi jog tdrgyaban pedig filiggetleniil attoél, hogy nem volt
helyes az elséfokd birdsdg d4dllaspontja, a késdbb kifejtenddk
szerint érdemben kellett itélettel ddbénteni, mert a keresetlevél
elutasitdsanak, a per megsziintetésének a Pp-ben irt egyetlen
feltétele sem &ll fenn a perbeli esetben (Pp. 130. § /1/ bekezdés,
157. §).

A Kuria az alperes csatlakoz¢é feliilvizsgalati kérelme kapcsdn
vizsgdlta, hogy az itélet indokoldsanak megvdltoztatdsanak
feltételeil fennallnak-e, vagyis a masodfoku birdsdg  helyes
alldspontot foglalt-e el akkor, amikor a felperes kereshetdséqgi
jogdt megdllapitotta.

A 2/2010. (VI. 28.) PEK  vélemény 10. pontija egyértelmien
tartalmazza, hogy a szerzddést kétd feleken kiviil, kivil 4116
harmadik személy is indithat a szerzddés semmisségének
megdllapitdsa irdnt pert. Ilyen esetben a fél perbeli legitimdcidja
akkor 4dllapithatéd meg, ha a védendd8 jogi  érdeke fennall,
figyelemmel a Ptk. 235. § /2/ bekezdésében Iirtakra. Ugyanakkor
harmadik személy a jogkdvetkezmény levondsat csak olyan mértékben
kérheti, amennyiben azt a jogli érdeke ténylegesen 1indokolja,
megalapozza. A Kuria megitélése szerint a felperes jogi érdeke
fenndll, hiszen 4dlldaspontja szerint az alperes és az MRP Szervezet
altal kététt szerzddés folytdn a részvények vételdra a felperes
terhére 1is feltiinden értékardnytalan volt, és ez az & fizetési
kbtelezettségének mértékére is kihatott. Feltildnd értékardnytalansag
megdllapitdasa esetén - figyelemmel arra 1is, hogy az MRP Szervezet
mar megszint - az alperes jutna az értékardnytalansdg
kikiiszébb1lésével az egyébként felperest megilletd &sszeghez.

A Kuria megitélése szerint a mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott
ra, hogy a gazdasdgi tdrsasdgok tagjai tekintetében kialakult
hivatkozott joggyakorlat, miszerint a tdrsasdg tagja kizdardlag tagi
mindségére alapitva a tdrsasdg d4dltal kotétt szerzddéseket nem
tamadhatja meg, az MRP Szervezet tagja tekintetében nem irdnyadd. A
gazdasagil tdrsasdg tagjal tekintetében a kialakult gyakorlatot a
forgalombiztonsdg érdekei, valamint az indokolja, hogy a tagnak az
igényét a gazdasdgi tdrsasdgon beliil érvényesiilé belsd szervezeti



rend szerint kell megkisérelnie érvényesiteni. Ezzel szemben az MRP
Szervezet létrejdttének, mikddésének a jogalkoto altal eldirdnyzott
egyetlen célja az volt, hogy a tdérvényben szabdlyozott eljdrdsban
dtalakult dllami vdllalat volt munkavdllaloit szervezetten és
térvényben szabdlyozott eljdrdsban részvényhez juttassa. E cél
érdekében hitelt vehetett fel, egyéb gazddlkodod tevékenységet nem
folytathatott. A fent kifejtettekbdl kdvetkezden forgalombiztonsdgi
cél nem korlatozhatja az MRP tag megtamaddsi jogdnak biztositdsat.

A Kuria a jogerds itélet perkéltségre vonatkozd rendelkezését
érdemben vizsgdlta, mivel az alperes fellebbezése 1is kizdrdlag a
perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezés megvdltoztatdsdra
irdnyult.

A Kuria megitélése szerint nem jogszabalysértd a perben eljart
birésdgoknak, az itéletekben kifejtett azon 4dllaspontja, hogy a
pertdrgy értéke 370.058 Ft. A Kuria megitélése szerint 1is
figyelemmel arra, hogy a médositott tartalmi keresetlevél keriilt
kézbesitésre az alperes szamdra, az ebben irtak alapjdn kellett az
alperesnek a védekezését eldterjesztenie, tehdt a pertdrgy értéke
meghatdrozdsdndl nem bir relevancidval azon kereseti kérelmekben
meghatarozottak, melyek azt megeldzden lettek benyuijtva. Ez a
jogértelmezés kdovetkezik tdbbek kézdtt abbdol, hogy a perinditds
hatdlya a keresetnek az ellenféllel valo kézlésével adllnak be (Pp.
128. §).

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati és az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn irdnyaddé Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a Kuria akként
rendelkezett, hogy a felek a feliilvizsgalati eljdardsban felmerilt
kbltségeiket maguk kételesek viselni.

Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rott eljdrdsi illeték
az allamot terheli.

Budapest, 2013. aprilis 18.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elnéke, Dr.Vezekényi Ursula sk.eldado-
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.bird



