A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuiria a felszamolo altal képviselt I.r., a dr. Horvdath Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt II.r. felperesnek dr. Cserpdak Judit iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen vételdr megfizetése irdnt a Fdévarosi
Birdsdag eldtt 10.G.41.550/2007. szamon 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 4.Pf.21.672/2011/5. szdmi jogerds itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.r.
felperesnek 200.000 (kettdszdzezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

i ndokol as

Az I.r. felperes drut értékesitett a mdr  jogutdd nélkiil
felszdmolassal megszint K és V Kereskedelmi Kézkereseti Tarsasdgnak
(a tovabbiakban: Kkt.). A Kkt-nak 2005. szeptember 8-dn az alperes
volt az 6nallé cégjegyzési joggal rendelkezd8 képviseldje. A
kialakult gyakorlat szerint az &ru dtaddsakor a Kkt. mint vevd nem
fizetett és nem kapott szdmldt. A szamla kibocsdtdsdra akkor keriilt
sor, ha a vevd részérdl a tényleges fizetés megtdrtént. Az 4ru
kiadasakor un. belsd bizonylat, raktdarjeqgy keriilt kiallitdsra.

2005. szeptember 8-4n az I. r. felperes a Kkt. és az alperes
megallapoddst irtak ala, mely szerint a Kkt. bruttd 11.252.847 Ft-
tal tartozik az I.r. felperesnek. Az alperes mint ,egyetemleges



adotdrs" a Kkt. tartozdsaiért teljes anyagi feleldsséget vallalt.

Az I.r. felperes keresetében 11.252.847 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az eljdrds sordan kévetelését a II.r. felperesre engedményezte, de
alperesi hozzdjdrulds hidnyaban a perbdl nem nyert elbocsdtdst. A
felperesek kereseti kérelmiik aldtdamasztdsdra a 2005. szeptember 8-
dn kelt megdllapoddasban foglaltakra hivatkoztak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Tévedésre hivatkozott,
illetve arra, hogy a Kkt-nak nem &dllt fenn tartozasa a megdllapodds
alairasakor az I.r. felperes irdnyaban.

Az elséfoku birdsdg 2010. november 23-dn kelt itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. A 2005. szeptember 8-dn kelt
tartozdselismerd nyilatkozatban foglaltakkal szemben - 4dlldaspontja
szerint - az alperes 1igazsaglgyl szakértdi véleménnyel 1igazolta,

hogy a fenti iddépontban a Kkt-nak nem volt az I.r. felperes
irdnydba szdmlatartozdsa. Amennyiben a Kkt. részére olyan 4ru
kerilt eladdsra, mely az I.r. felperes kényvviteli
nyilvdntartdsdban nem szerepelt, s amelyrdl a szdmvitell tdérvény
szerinti bizonylat nem késziilt, az azt jelenti, hogy az I.r.
felperes megszegte a szamviteltdl szdolo 2000. évi C. térvény 4. §-
aban, 12. $-dban, 15. § /2/ bekezdésében, az 4dltaldnos forgalmi
adorél szolo 1992. évi LXXIV. térvény 16. § /1/ bekezdésében, 43. §
/1/ bekezdésében irtakat, tovabbd a Btk. 289. § /1/ és 310. § /1/
bekezdésében meghatdrozott bilncselekmény elkévetésére 1is  sor
keriilt. A Ptk. 4. § /4/ bekezdésében irtak 1is kizdrjdk, hogy a
kereset eredményre vezessen.

A Févdrosi Itéldtdbla 2012. d4prilis 12-én kelt, késdbb kijavitott
itéletével az elsdéfoku itélet ,fellebbezett" rendelkezését
megvaltoztatta és kdotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II.r.
felperesnek 11.252.847 Ft-ot és annak kamatait, valamint az elsd-
és mdsodfoku perkéltséget. Itélete indokoldsdban kifejtette, a
felperesi igény birdsdgi uton érvényesithetd volt, mivel az I.r.
felperes fizetési meghagyds kibocsdtdsa 1irdanti kérelmet 2006.
december 27-én, tehdt a csddeljdrdsrol és felszamoldsi eljardasrol
szélo 1991. évi XLIX. tdérvény (Cstv.) 37. $§-dban meghatdrozott 1iddn
beliil terjesztette eld (e kérben d4dlldspontja aldtamasztdsdra
hivatkozott az 1/2010.(VII.30.) PJE hatdrozat 5. pontjdban irtakra
is). A masodfoku birdsdag allaspontja szerint az alperes a Ptk.
242. § /1/ bekezdésében irt bizonyitdsi kételezettségének nem tett
eleget, nem bizonyitotta, hogy a tartozdselismerés tévedésen
alapul. A mdsodfoku birdésdg nem vitatta, hogy a szakértdi
véleményben irtak nem tdmasztottdk ala a felperesi kévetelés
jogalapjat, illetve d&sszegszerilségét, de arra a tartozaselismerésre
tekintettel 4alldspontja szerint nem 1is volt szikség. Az I.r.
felperes az eljdrds sordn kdévetkezetesen d4dllitotta, hogy a



raktdrjegyekkel valdszinlsitett tartozdsdrdél szamla nem keriilt
kigllitasra. A szdmlaadasi kételezettség elmulasztdsa, amely az
adéjogszabdlyba Utkdzik bilincselekmény megvaldsitdsat is jelenti,
vagy jelentheti, nem zdrja ki a polgdri jogi kételem fenndlldsdt. E
kdrben hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg GK. 66. szamu
dlldsfoglalasdban irtakra, melyben a Legfelsébb Birdsdg akként
foglalt 4lldst, hogy a szdmlazdsi kdtelezettség elmulasztdsa
jogosulti késedelemként értékelends. A Ptk. 4. § /4/ bekezdésének
alkalmazdsdt nem taldlta indokoltnak, mivel ugy itélte meg, hogy
egyik fél sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvadrhatod
lett volna és az alperes sem tett eleget a Ptk. 242. § /1/
bekezdése alapjdn &t terheld bizonyitdsi kételezettségének.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat
kérte. Megitélése szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 242. § /1/
bekezdésében, a 210. § /1/-/3/ bekezdésében irtakat, a Pp. 206. §
/1/ bekezdésében és 221. S$-dban szerepld rendelkezéseket.
Kifejtette, a 2005. szeptember 8-1 megdllapodds aldirdsakor
tévedésben volt egyrészt azért, mert az I.r. felperes tévedésbe
ejtette, a megdllapoddsban szerepld bsszeg késdébb keriilt beirdsra,
masrészt azért, mert nem volt tisztaban az aldirt jognyilatkozat
kévetkezményeivel, mely kériilmények fenndlldsat az eljdrds sordn
bizonyitotta. A tartozds JOsszegszeriliségének mértékére egyetlen tanu
sem tudott nyilatkozni. Az I.r. felperes nemcsak szdmldkkal nem
rendelkezett, hanem koévetelése a kényveiben sem volt nyilvantartva
és készletei kéz6tt sem keriilt feltiintetésre. A raktdrkiaddsi
bizonylatok, melyet az I.r. felperes alkalmazottja irt csak ala,
nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy az drut az alperes Adtvette.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg nem indokolta meg, hogy a
szakértdi vélemény miért nem alkalmas annak 1igazoldsdra, hogy az
alperes tartozdsa nem all fenn. A mdsodfoku itélet nem tartalmaz
érvet arra vonatkozdan sem, hogy elfogadja-e, miszerint a felek
tévedésben voltak a jognyilatkozat tartalmdra, jogi mindsitésére és
jogkévetkezményeire vonatkozdan, masrészt azzal &sszefiiggésben,
hogy az &sszeg késébb keriilt beirdsra. Amennyiben a felek nem
voltak tisztdban azzal, hogy a készfizetd kezességi nyilatkozatot
tett az alperes, ez esetben a Cstv. 37. $-a alapjan a jogvesztés
bekoévetkezett. Allitotta, hogy a jogerds itélet esetleges
hatdlydban térténd fenntartdsa az dllamot jelentds AFA bevételtdl
fosztana megqg.

A felperesek a II.r. felperes képviseldje 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a  jogerds itélet  hatdlyaban
térténd fenntartdsat kérték.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta, vizsgdlhatta, figyelemmel a Pp.275. § /2/ bekezdésében
irtakra és azt nem taldlta a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt



okokbol jogszabdlysértdnek.

Az alperes az d4dltala a Kkt. nevében tett tartozdselismerd és a
magédnszemélyként  tett készfizetdi kezesi nyilatkozat  kapcsdn
tévedésre hivatkozott. A mdsodfoku birdsdg e kdrben azt régzitette
itéletében, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a

tartozaselismerés tévedésen alapul. Ez a megallapitds sem
iratellenesnek, sem a logika alapvetd szabdlyaival ellentétes
megallapitasnak, jogi kbvetkeztetésnek nem tekinthetd. Jogi

kérdésben vald tévedés cimén a szerzddési nyilatkozatot akkor lehet
megtamadni, ha a mulasztds lényeges volt és munkakérében eljdrod
jogl szakérté a feleknek egylittesen adott a jogszabdlyok tartalmdara
nézve nyilvdnvaldan téves tajékoztatdst (Ptk. 210. § /2/ bekezdés).
A fentiek megvaldsuldasdt az alperes nem bizonyitotta, ahogy azt
sem, hogy a megdllapoddsban kipontozdssal szerepldé rész a
megallapodds altala toértént aldirdsat koévetden keriilt kitdltésre.
Ezt cafoléd tanuvallomast tett K M tanua a 11. sorszamu
jegyzdkényvben, illetve S A és neje tanuk a 15. sorszamu
jegyzdkényvben. Egyébként ha a megdllapodds aldirdsdra ugy kerilt
sor, ahogy azt az alperes feliilvizsgalati kérelmében allitja, akkor
ez tévedésként nem értékelhetd, hanem csak az alperes dltal tett
sulyosan gondatlan magatartdsként.

A mdsodfoku birdsdg a 2005. szeptember 8-i megdllapoddst helyesen
mindsitette és helyesen mutatott rd, hogy ezen megallapoddsban
foglaltakra tekintettel a bizonyitdsi teher megfordult, a
bizonyitds az alperest terhelte. A mdsodfokd birdsdg a bizonyitékok
szabad mérlegelésével (Pp. 206. s /J1/ bekezdés) arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes dltal hivatkozott szakértdi
vélemény nem alkalmas annak bizonyitdsdra, miszerint a Kkt-t
tartozds nem terhelte az I.r. felperes irdnyadban. A szakértd
valdéban régzitette, hogy a Kkt. kotelezettségét nem  lehet
szamvitell adatokkal bizonyitani, a kényvelt tételek alapjan a Kkt.
nem tartozik az I.r. felperes felé. Ez azonban nem zdrja ki a
tartozas fennallasat, figyelemmel a peres eljdrds sordn feltdrdsra
keriilt az I.r. felperes és a Kkt. kézétti gyakorlatra, illetve a
jogerds itéletben hivatkozott birdsdgi joggyakorlatra tekintettel.
A mdsodfoku birdsdg a bizonyitékokat helyesen, nem iratellenesen,
nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve mérlegelte, 1igy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
a mérlegelés feliilmérlegelésére nem volt lehetdséqg.

Ugyancsak helyesen - az 1/2010. (VII.30.) PJE hatdrozatban
kifejtetteknek megfelelden - foglalt 4alldast a mdsodfoku birdsdg,
amikor ramutatott, hogy az alperes, mint készfizetd kezes
marasztaldsat nem zdrta ki az, hogy az I.r. felperes igényét a KKkt.
elleni felszdmoldsi eljdrdsban nem érvényesitette és ezen nem
valtoztat, hogy az alperes dllitdsa szerint nem tudta, hogy a 2005.
szeptember 8-1i megdllapoddssal készfizetdi kezességet vallalt.



Az AFA-val kapcsolatos jogszabdlysértésre, annak esetleges
jogkdvetkezményére az alperes a peres eljards sordan nem
hivatkozott, igy azt a Kuria érdemben nem vizsgdlta, vizsgdlhatta.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval kotelezte a II.r. felperes felililvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdése alkalmazdsdaval a kifejtett
munkdval ardnyos mértékben, AFA-val névelten dllapitott meg.

Budapest, 2013. dprilis 11.

Dr.Bodor Maria sk.a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldaddo-
biréd, Dr.Osztovits Andrds sk.biro



