.... Torvényszék
2.P.20.888/2011/19. szam

A ...Torvényszék ... (...) igyvéd altal képviselt ... (..1 lakos) felperesnek - az ...(...) ... osztalyvezetd
altal képviselt ... (.... szdm alatti ) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
perben meghozta az alabbi

itéletet.

A ...Torvényszék a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000,-(Tizenkettéezer) forint
els6foku perkdltséget.

A feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... télétdblahoz cimzetten, a ...
Torvényszéken lehet harom példanyban beadott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek

kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...Itéldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a ...Megyei Birdsagtol ..., ... szam alatti lakos
kotelezettel szemben 5.073.014,-Ft és jarulékai erejéig
arra hivatkozassal, hogy a kotelezett tulajdondban 1év6 ..., .... szam alatti ingatlanon ilyen mértékii

rrrrr

A fizetési meghagyast a ...Megyei Birosag Pk.22.832/2008/1. szamon kibocsatotta.
A kotelezett ellentmondéasa folytan az iigy perré alakult, melyet a ... Megyei Bir6sagnal 12.P.
24.966/2008. szamon iktattak.

A bir6sag 2. sorszam alatti végzésében tajékoztatta a felperest az eljaras perré alakulasarol, valamint
felhivta a pontos kereseti kérelme eldterjesztésére. Ezt kovetden 3. sorszam alatt 2009. marcius 5.
napjanak 10 ora 30 percére targyalast tiizott ki, melyre felperesi oldalon személyesen a felperest



idézte.

Felperes az idézés kézhezvételét kdvetden jelentette be a birdsaghoz, hogy a tovabbiakban jogi
képviseld latja el a képviseletét, akinek a meghatalmazasat bejelentéséhez csatolta.

A birésag 2. szam alatti végzésében foglalt felhivasnak a targyalas hatarnapjaig nem tett eleget,
keresetét nem pontositotta.

A ..Megyei Birosag a 2009. méarcius 5. napjan 10 o6ra 30 perckor megtartott targyalasrol késziilt
jegyzokonyvben megallapitotta, hogy a felperes szabalyszerli idézésre nem jelent meg a targyalason.
A jelenlévd alperesi képviseld a felperesi mulasztasra tekintettel kérte, hogy a birdsag a pert
sziintesse meg. A bird a targyaldson kihirdetett végzésében a pert megsziintette, kotelezve a
felperest az alperes részére 120.000,-Ft perkoltség megfizetésére, valamint az allam javéara 304.380,-
Ft illeték megfizetésére.

A permegsziintetés indokdul egyértelmiien a felperes mulasztasa szolgalt, mellyel kapcsolatban az
eljar6 bird6 megallapitotta, hogy a felperes a targyaldson szabalyszeri idézés ellenére nem jelent
meg, és nem kérte a targyaldsnak a tavollétében torténd megtartasat.

Az iktatobélyegzobdl megallapithatéan ugyanezen a napon 2009. marcius 5. napjan keriilt iktatasra
az alperesnél a felperes altal benyujtott, és 2009. februar 27-1 datumozasu kereseti kérelem
modositas megjelolésii beadvany. Ezen beadvany tartalmazza azt is, hogy a felperes kéri valamennyi
targyalast az esetleges tavollétében is megtartani.

A felperes a 6. sorszam alatti permegsziintetd végzéssel szemben torvényes hataridon beliil
fellebbezést nyujtott be. Ebben eldadta, hogy a kereseti kérelem modositasat, illetve a targyalés
tavollétében torténd megtartasa iranti kérelmét 2009. februar 27. napjan postara adta, melyhez a
feladovevényt is mellékelte. Erre tekintettel a masodfoku birdsagtdl a permegsziinteté végzés
hatalyon kiviil helyezését kérte.

A ... [télétabla 9.P£.20.819/2009/3. szamt végzésében fellebbezés folytan eljarva az elséfoku
birdsag permegsziintetd végzését helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
helyalloan sziintette meg a pert arra tekintettel, hogy az elso targyalast a felperes elmulasztotta, €s
megeldzoleg nem kérte, hogy a birdsag a targyalast tdvollétben is tartsa meg. Az ez irdnyu kérelmet
ugyanis a félnek oly idében kell a birdsaghoz eljuttatnia, hogy errdl az eljard bird a targyalast
megel6zden tudomast szerezhessen. Egyértelmiien megallapithatd volt, hogy bar a felperesi kérelem
a targyalas napjan megérkezett az elséfoku birdsdghoz, azt az iratokhoz a targyaldst megel6zden
csatolni mar nem tudtdk. Ezen végzésben a ... [té16tabla a felperest 20.000,-Ft masodfoku perkoltség
megfizetésére is kotelezte az alperes javara.

A felperes keresetében minddsszesen 456.580,-Ft kar megfizetésére kérte az alperes kotelezését,
mely allaspontja szerint az altal érte, hogy az alperes permegsziintetd végzése, és az azt jovahagyo
masodfokt végzés kapcsan illeték és perkoltség fizetési kotelezettsége keletkezett. Hivatkozasul
eldadta, hogy a birdsdg hianypotlasi felhivasanak eleget tett, keresetmddositdsdban a targyalds
tavollétében torténd megtartasat kérte, mely keresetmodositast megfeleld idében postara is adott.
Keresetéhez csatolta a ...Zrt. tajékoztatasat, melybdl megéllapithatd, hogy a ... postan 2009. februar
27-én feladott ... azonositoszamu kiildemény 2009. marcius 3. napjan érkezett a .... Postahoz,
ahonnan azt haladéktalanul a postafidok cimre iranyitottak. A postafiokhoz rendelés 2009. marcius 4-
én, a kézbesités 2009. marcius 5-én megtortént a ... kezelésében.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a ...Kornyéki Torvényszék kiilonbozo
cimhelyekre érkezd kiildeményit a posta a ... utjdn a kozponti épiiletbe szallitja ki, ahonnan az
érkezés napjan, a délelotti orakban kerlilnek az illetékes szervezeti egységekhez kézbesitésre. 2009.



marcius 5-én mintegy 180 db kiildeménnyel egyiitt érkezett meg a felperes beadvanya is, ami a
postabontast kovetden 10-11 o6ra kdzott keriilhetett a cimhely polgari irodajaba. A polgari irodaban a
postabontast, érkeztetést, ligyszdm szerinti szétvalogatast, illetve iktatast kovetden tudjak a
beadvanyokat a megfeleld tigyiratba szerelni. Ennek kovetkeztében marcius 5-én 11 oréra kitizott
targyalasig az eljar6 birbhoz az tligyiratba ez a beadvany nem keriilhetett szerelésre. Erre tekintettel a
bird jogszeriien hozta meg a permegsziintetd végzeését.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas, rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 349.§ (3) bekezdése alapjan ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi, és ligyészégi
jogkorben okozott karért valo feleldsségre is.

A Ptk. 333. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kdoteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Birésagi jogkorben okozott kar iranti perben a birésagnak a kartéritési feleldsség altalanos szabalyai
mellett vizsgalnia kell a specidlis karfelel0sségi szabalyokat is. Azonban jelen esetben elsdsorban a
kartérités feltételeinek altalanos szabalyok szerinti meglétét kellett tisztazni. Vagyis, hogy jogellenes
magatartas, kar, és a kettd kozotti okozati dsszefiiggés megallapithaté-e. Ennek megallapithatosaga
esetén vizsgalandd, hogy a karokozo eredménnyel bizonyit- e olyan magatartast, amely a
karfelel6sség aloli mentesiilését eredményezi. Csak ennek fiiggvényében térhet rd a birdsdg annak
vizsgalatara, hogy az alperes oldalan megallapithat6-e az a tobblettényallds, mely a birdsagi
jogkdrben okozott kar megitélésének alapjaul szolgalhat.

A torvényszék fenti jogelvek alkalmazédséaval lefolytatott bizonyitds eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a felperes kereste nem alapos.

Alperesi oldalon ugyanis alperes terhére mar a jogellenes magatartas sem allapithato meg. Ezt
vizsgalta egyrészt a torvényszék abbdl a szempontbol, hogy az eljard bird altal alkalmazott eljarasi
cselekmény megfelel-e a jogszabalyoknak, masrészt vizsgalta abbol a szempontbol, hogy maga a
birdsag a ra vonatkozo6 tigykezelési szabalyokat betartotta-e.

A perben nem vitatott tény, hogy az eljard bir6 a targyalas idopontjdban nem rendelkezett a felperes
beadvanyaval. Igy a targyalason helyesen alkalmazta a felperesi mulasztas kovetkezményeit, erre
tekintettel megsziintette a pert. A felperesi fellebbezés folytdn eljart masodfoku birdsag
helybenhagyd  végzése ugyanezen jogszabalyi hivatkozas alapjan nem  tekinthetd
jogszabalysértonek.

Itt utal ra a torvényszék, hogy nem osztja a felperesnek a Pp. 105. § (4) bekezdésre torténd
hivatkozéasat, mert jelen esetben nem hatdrid6, hanem hatdrnap mulasztdsa tortént. Ezzel
kapcsolatban a Pp.106.§-a tartalmaz rendelkezést, melynek értelmében, ha a fél, vagy képviseldje
valamely hatarnapon hibdjan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridét hibajan kiviil
mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei igazolassal orvosolhatok.

A Pp. 107. § (1) bekezdése értelmében az igazolas elOterjesztésére a félnek az elmulasztott
hatarnaptdl, vagy a mulasztasrol vald tudomasszerzeéstdl szamitott 15 nap, maximum harom hoénap
all rendelkezésére.



Ilyen igazolasi kérelmet a jogi képviseldvel eljard felperes nem terjesztett eld, a permegsziintetd
végzéssel szemben kifejezetten fellebbezést nyujtott be, igy az igazolassal kapcsolatos Pp. 109. §-
ban szabalyozott rendelkezések alkalmazasara nem keriilhetett sor.

A birésagi ligyvitel szabdlyairdl sz616, 14/2002. (VIIL 1.) IM rendeletnek (BUSZ) 2009. méarcius 5
napjan hatalyos szévege a 23. § (2) bekezdésében kimondta, hogy a postan érkezett, vagy mas
hatdsagtol kézbesitvel érkezett iratot a birosag elndke altal kijelolt személy veszi at, akinek a
gyljtdszekrény kiliritése is a feladata.

A BUSZ 24. § (1) bekezdése értelmében a birdsaghoz érkezett iratokra az iroda az érkezés napjan
bélyegzovel, jol olvashatéan feltlinteti a birdsdgot, az ligyszamot, az érkezés évét, honapjat és
napjat.

A BUSZ 28. § (1) bekezdése eldirja, hogy az iroda birdsaghoz érkezett minden beadvanyt, illetve
iratot bejegyez a lajstromba.

A perbeli adatokbdl megallapithato, hogy az alperesi intézmény a hozza érkezett iratot még az nap
iktatta, vagyis az tligykezeléssel kapcsolatos feladatait teljesitette. Nem rohatd az alperes terhére,
hogy ezen adatfeldolgozas eredménye a 11 orakor megkezdett targyalasig nem keriilt az tigyiratba
szerelésre. Az alperes, mint szervezet tehat a jogszabalyi eldirasok teljesitése érdekében gy jart el,
ahogy az téle elvarhat6 volt.

Megjegyzi a torvényszék, hogy nem vitdsan a felperes joggal bizhatott abban, hogy a

2009. februar 27-én postara adott kiildeménye a targyalas hatarnapjaig a birésaghoz megérkezik, a
tobb mint egy hét késedelem azonban nem az alperes érdekkorében mutathaté ki, hiszen részérdl a
beadvany feldolgozasa, az ligyiratba szerelése az érkezés napjan megtortént, igy a mulasztas az 6
terhére nem rohatd. Ugyanakkor a felperesnek a permegsziintet végzésrol tortént tudomasszerzését
kovetéen modja lett volna a mulasztds kovetkezményeinek az elharitasara igazoldsi kérelem
benytjtasaval, melynek azonban nem tett eleget.

Fentiek alapjan a torvényszék alperes terhére a jogellenes magatartds megallapithatdosagat sem latta
indokoltnak.

Utal azonban a torvényszék arra is, hogy még ha a kartérités altalanos szabalyai szerinti alperesi
feleldsség megallapitasara sor keriilhetett volna, a peradatok még mindig nem tamasztottak volna
ald olyan sutlyos, ¢és kirivo alperesi mulasztast, ami a birosdg jogkérben okozott kar
megallapitosagdhoz sziikséges.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-a szerint kotelezte az alperes perrel felmeriilt koltségének a
megfizetésére, mig a koltségmentes felperes helyett a feljegyzett kereseti illetéket a

6/1986. (V1.26) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

..., 2012, éprilis 24. napjan

.. sk.
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