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A Debreceni tél6tabla a Dr. Fonagy Sandor tigyvéd (CIME) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME; Cg..; ad6szama..) felperesnek -, a Dr. Gydrffy Istvan igyvéd (CIME)
altal képviselt alperes neve (ALPERES CIME) alperes ellen, Ugyvezetoi feleldsség
megallapitasa és jarulékai irant inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. februar
8. napjan meghozott 4.G.15-11-040060/24. szamu itélete ellen, az alperes altal 25.
sorszamon eloterjesztett és 27. sorszamon indokolt fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljaradsban - a 2013. januar 9. napjan megtartott masodfokl targyaldson -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 95 250
(Kilencvenotezer-kettdszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes torvényes képviseldje
volt 2004. december 17. napjatol - 2009. december 17. napjaig a

CEGJEGYZEKSZAM cégjegyzékszami GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - nek,
azonban képviseleti jogosultsaga a cégjegyzékbdl csupan 2010. december 1. napjaval, a
cég felszamolasa elrendelésének idGpontjaban kerllt torlésre.

Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - tel szemben 2009. és 2010. évben tobb
felszamolasi eljaras indult, majd fizetésképtelenséget a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsdg a 2010. majus 5. napjan kezdeményezett UGYSZAM 1. szdmu felszamolasi
eljarasban allapitotta meg. Felszamoldként a MAROSHOLDING Felszamold és Szakértoi
Iroda Kft. ker(lt kijeldlésre. A felszamolas kezd6 id6pontja 2010. szeptember 1. napja volt.
Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - f6 tevékenysége zOldség- és gylimolcs
nagykereskedelem volt, a szOvetkezet a tagok altal megtermelt gyliimolcsok tarolasat,
értékesitését bonyolitotta oly mdédon, hogy a tagok részére megel6legezte a mdlvelési
koltségeket és az elszamolas az értékesitést kovetben befolyt vételarbdl torténd levonas
utjan tortént. A gyiimolcsok tarolasara a szovetkezet hltohazat Gzemeltetett.

2007. évben fagykar érte a tagok mivelés alatt tartott teriileteit, 2009. majusaban pedig
jégkar kovetkezett be. 2009. szeptemberében az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - a
jégkarra tekintettel nem a tagok altal megtermelt gylimolcsét tarolta be a hiitohazba,
hanem halasztott fizetéssel beszerzett alma tarolasara keriilt sor, annak érdekében, hogy
2010. évben a betarolt alma értékesithetd legyen és a szovetkezet nyereséget realizaljon.
A természeti karok miatti veszteség csokkentése érdekében a tagok vehettek fel
tamogatast az allamtdl, ennek ellenére a tagoknak a szovetkezet felé fennalld tartozasa



2007. évben 12-13 millid Ft-ra emelkedett, ami 2010. évben sem csokkent 7 millié Ft ala. A
szOvetkezet képviseletében az alperes nem tett intézkedést annak érdekében, hogy a
tagok szdvetkezet felé fennalld tartozasa csokkenjen.

2009 negyedik negyedévében a hiitéhaz két alkalommal meghibasodott, melynek
kovetkeztében 2010 els6 negyedévében az alma kitarolasakor mindségromlas miatt az
értékesitésre csak részben keriilhetett sor, a tervezett 40 000 000 Ft-os arbevétel helyett a
szovetkezet 2 500 000 Ft arbevételt realizalt.

Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - konyvelési feladatait a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE 2 végezte. 2009. évre vonatkozéan a szamviteli bizonylatok
konyvelése nem tortént meg, ezen évtdl kezd6édbéen a szamviteli beszamoldit a szovetkezet
nem tette kozzé. A GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 a megbizasi szerz6dést - a
megbizasi dij megfizetésének elmulasztasa miatt - felmondta (a konyvelési dijtartozas miatt
felszamolasi eljarast kezdeményezett a szovetkezettel szemben), a konyvelési anyagokat
pedig a szbvetkezetnek, illetbleg a felszamolonak nem adta vissza. ]

A felszamolas elrendelését kovet6en az alperes mint az GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE - cégjegyzékbe bejegyzett korabbi vezetd tisztségviselje tevékenységet lezard
leltart, éves beszamoldt, addbevallast, zardbmérleget nem készitett, azt nem adta at a
felszamolonak.

Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - ,f.a." felszamolasi eljdraséban - a kdzbensd
mérleg szerint - 271 029 919 Ft hitelezGi igény kerilt nyilvantartasba vételre. A
nyilvantartasba vett kovetelések esedékessége 2009. marciusatol - 2010. évig terjedt. Az
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - legutolsé kdzzétett, 2008. évre vonatkozd szamviteli
beszamoldja szerint a szdvetkezet ingatlan nélkiili eszkdzértéke 208 837 000 Ft volt.

Az eljaras soran azt megallapitani, hogy az alperes ezen vagyontargyakkal a felszamold
felé elszamolt volna, nem lehetett.

Az alperes megbizatasa lejartat megel6z6en, majd azt kovetéen sem intézkedett a
szovetkezet legfébb szervének Osszehivasa érdekében a vezetd tisztségviselOk
megvalasztasa céljabol. Nem tlzte napirendre a szbvetkezet fizetGképességének
megorzése érdekében sziikséges intézkedések megtételérdl szold dontés meghozatalat
sem, tovabba nem tett intézkedéseket a tagokkal szembeni kintléviségek behajtasa
céljabdl.

Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - a 2009. évi jégkar idépontjatol kezdédden kertilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe.

A felperes - aki 4 893 739 Ft Osszegli hitelez6i igénnyel nyilvantartasba vett hitelezGje a
szovetkezetnek - a kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperesnek
mint az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - volt vezet§ tisztségviselGjének felelGsségét
»A csodeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" sz6lo, tobbszor modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A.§-a alapjan, figyelemmel arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bekdvetkeztét kdvetden az lgyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsOdlegessége alapjan latta el és azadltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent,
illetéleg a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését meghilsitotta. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az alperest 4 893 739 Ft vagyoni biztositék letétbe helyezésére és
marasztalja perkoltségben.



A keresete indokaként hivatkozott arra, hogy az alperes mint az adds gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviselbje nem tett eleget a Cstv. 31.§-a szerinti kotelezettségeinek, a cég
iratanyagat, vagyonat és a tevékenységet zard mérleget nem adta at, ezért a felszamolo
feljelentést is tett ellene csdblintett miatt. Az alperes nem gondoskodott a 2010. évi
szamviteli beszamold letétbe helyezésérdl, erre tekintettel vélelmezni kell a megallapitani
kért magatartast.

Allitotta, hogy az alperes akkor rendelt meg a felperestdl 2010. év elején
csomagoldanyagot, amikor mar a szovetkezet fizetésképtelen volt, ellene végrehajtasi
eljaras indult. Az alperes ekkor nyilvanvaléan tudta, hogy a felperes hitelez6i kovetelése
nem keril kiegyenlitésre. Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE -nél mar 2009. év elején
bekovetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, a fizetésképtelenség eljelei
pedig mar 2006. évtdl lathatoak voltak.

Az alperes magatartasaval Osszefiiggésben bekovetkezett vagyonvesztés a 2008. évi
szamviteli beszamoldban kimutatott targyi eszkdzok értékének figyelembevételével -
allaspontja szerint - 208 837 000 Ft-ban hatarozhaté meg, figyelemmel arra, hogy ezen
eszkdzokkel nem szamolt el a volt vezetd tisztségvisel6 a felszamold felé.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy - allaspontja
szerint - mindent megtett mint vezetd tisztségviseld annak érdekében, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet elkeriilje, de rajta kiviilallé korlilmények vezettek
oda, hogy a szOvetkezet felszamolas alad keriilt. El6adta, hogy a 2007. évi fagykar és a
2009. évi jégverés, tovabba a hiitéhaz meghibasodasa mind olyan kérilmények voltak,
amelyeket megakadalyozni, elhdritani nem tudott. Allitotta, hogy alappal varhatta a 2009.
évben betarolt alma értékesitésébdl szarmazd jovedelem felhasznalasaval a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elkeriilését.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes keresetét alaposnak
taldlta és a 24. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes az GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE - ,f.a." vezet( tisztségviselGjeként a fizetésképtelenség bekdvetkeztét
kovetOen ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekének elsddlegessége alapjan latta el
és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona 208 837 000 Ft-tal csokkent. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a Nyiregyhdzi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalaba biztositékként 4 893 739 Ft-ot, tovabba a felperesnek 15 napon beliil 217 500
Ft perkoltséget.

Az elsofokl birdsag a megallapitasi kereset jogalapjaként a torvényi feltételek kozdl
mindenekelott a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét és annak
id6pontjat vizsgalta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felszamolasi eljaras irataibdl
megallapithatd tartozasok korére, valamint az alperes személyes eléadasaban foglaltakra -
melyet M.L. tanlvallomdsa is alatdmasztott - 2009. év els6 negyedévében
bekovetkezettnek tekintette azt.

Allaspontja szerint megallapithatd volt - az alperes személyes meghallgatasa soran maga is
el6adta -, hogy a 2006. év volt az utolsé év, amikor redlis esély mutatkozott arra, hogy a
gazdalkodd szervezet esetleges megsziintetése esetén harmadik személyekkel szemben
fennalld tartozasat ki tudja fizetni. A 2008. évi beszamold mar a fizetésképtelenségi helyzet
el6tti allapotot tikrozte, melynek kiegészité melléklete tartalmazta, hogy a gazdalkodas



rovidtavu finanszirozasa nem megfelelden biztositott. A 2009 els6 negyedévére vonatkozo
id6pontot alatdmasztja az alperes azon nyilatkozata is, mely szerint 2009. évben a tagok
lltetvényeit tobb alkalommal jégverés érte. Az alperesnek a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekovetkeztét akkor mar elore kellett latnia, amikor a jégverések a
termés betakaritasat nem tették lehetOvé, vagyis realis esélye nem volt annak, hogy a
tovabbi kotelezettségek ndvelése nélkiil a fennalld tartozasok rendezése megtorténjen.
Ebben a helyzetben pedig az alperes a kintlévoségek behajtasa, kilonds tekintettel a
tagokkal szemben fenndlld kovetelések realizdlasa helyett, tovabbi kotelezettségek
vallaldsaval kivanta a veszteségeket rendezni akkor, amikor a 2009. évi betarolandd
almamennyiséget halasztott fizetési feltételekkel szerezte be. A szbvetkezet likviditasi
helyzetét jellemzi az a korlilmény is, hogy a hitéhaz javitasaval felmerilo koltséget sem
tudta medfizetni, ebbdl pedig levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az lizemszerd miikddés
feltételei sem voltak biztositottak.

Az alperes maga adta el0, hogy a szovetkezet alapvet6 tevékenysége nagyban fiiggott az
id6jarasi és a mezogazdasagi konjunkturalis koriilményektol, melyre tekintettel a 2009. évi
almabeszerzés melletti dontés meghozatalanal az alperes nem jart el kell§ kériiltekintéssel.
A 2009. évi majusi jégverést kovetben az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE -
kotelezettségeinek teljesitése hataridoben nem tortént meg, az alperes a gazdalkodo
szervezet szervezeti mikodését sem biztositotta ,A szovetkezetekrdl" szold, 2006. évi X.
torvény elGirasainak megfeleléen. A miikodés tekintetében pedig nem tett eleget ,A
szamvitelr6l" sz6lé 2000. évi C. torvény rendelkezéseinek a nyilvantartasok, a bizonylatok
kezelése, a konyvelés, a beszamolo-készités és a kozzététel korében. Az a koriilmény, hogy
a tagok maganérdekei sérelmét elkeriilve a szOvetkezet tartozasait gyarapitotta, arra
vezetett, hogy a hitelezOk kovetelései megtériilésének redlis esélye megsziint. Kiemelt
jelent6séget tulajdonitott a szamviteli beszamold kozzététele és a letétbe helyezési
kotelezettsége elmulasztasanak, melynek kovetkeztében a 2010. évben a szOvetkezettel
tzleti kapcsolatba kertil6 harmadik személyek a cég likviditasi helyzetérdl valos képet mar
nem kaphattak. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden olyan magatartast
tanusitott, amely a hitelezOk kielégitésére szolgald vagyon csokkenését eredményezte,
illetbleg veszélyeztette a hitelezOi kovetelések kielégitését. Mell6zte az alperes altal
inditvanyozott mez6gazdasagi szakérté kirendelését, mivel a relevans itéleti tényallas
megallapitdsa szempontjabdl annak nem volt jelentdsége, hogy a 2010. évben az
almatermés értékesitésével milyen nyereség lett volna elérhetd, ha a felszamolas nem
keriilt volna elrendelésre. Az alperes ugyanis mar a 2009. évben elmulasztotta azokat az
intézkedéseket, amelyek a hitelezoi érdekek megdvasahoz sziikségesek lettek volna.

A vagyoncsokkenés mértékének meghatarozasakor a szamviteli dokumentacidé hianya miatt
elfogadta kiinduldpontnak a 2008. évben kozzétett mérlegadatokat, melybdl az ingatlan
nélkiili eszkdzérték megallapithatd volt. Az ezzel szembeni relevans bizonyitast pedig az
alperes hatarid6-mulasztasa miatt nem foganatositotta.

Mindezek alapjan az alperes felel6sségét a Cstv. 33/A.§-aban foglaltak szerint
megallapitotta, figyelemmel arra is, hogy bar az alperes megbizatasa 2009. évben lejart,
ettdl fliggetlendl a gazdalkodo szervezet dontéseit egyszemélyben hozta meg. Egyebekben
a Cstv. 33/A.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest biztositék adasara a
felperes hitelez6i kdvetelésével egyez6 mértékben.



Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben az sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat és a perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy elndksége alatt Ugy jart el, ahogy az ilyen
tisztséget betdlté személyektdl elvarhato.

Allitotta, hogy nem lehet a szOvetkezet likviditasi gondjait ©sszemosni a teljes
fizetésképtelenség allapotaval. A 2007. évi fagykar, a 2008. évi nyomott értékesitési arak
és a 2009. évi tdbbszori jégverés ellenére mindent megtett annak érdekében, hogy a
szovetkezet megfelelden miikodjon, kotelezettségeinek - ha nem is hataridoben, de -
eleget tudjon tenni. Ennek érdekében keriilt sor 800 tonna étkezési alma betdrolasara,
amelynek haszna biztositotta volna, hogy fizetési kotelezettségeinek a szdvetkezet eleget
tegyen. Alldspontja szerint a h{it6hazak meghibasodasa, a betarolt alma mindségének
romlasa olyan el6re nem lathaté kockazatot jelentettek, amelyekkel ésszerlien nem
szamolhatott. Amikor a szOvetkezet a felperest6l a kartondobozokat megrendelte, fel sem
merllt annak lehetGsége, hogy azok ellenértékét nem fizeti meg, mivel a szOvetkezet
gazdalkodasa elvben megfeleld volt és alappal szamithatott arra, hogy a tavaszi alma
értékesitése soran befolyd 0sszegbdl a megrendelés értékét rendezni tudja. Ez okbdl pedig
nem valdsultak meg a Cstv. 33/A.§-a (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Egyrészt
2009. évben ésszer(ien nem kellett szamolnia a fizetésképtelenség kovetkezményeivel,
masrészt - allaspontja szerint - a hitelezGi érdekek sérelmére vonatkozd vélelem
megdontésre keriilt, amely maga utan kell, hogy vonja mentesiilését a felelGssége
megallapitasanak, igy a biztositékadasi kotelezettség adasa aldl is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elutasitotta a mezdgazdasagi szakérto kirendelésére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat.

Kifogasolta azt is, hogy az elsofoku birésag nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy az
Ugyvezetonek a feladatat a hitelezOk érdekeinek elsOdlegessége alapjan kell ellatnia,
ezaltal nincs arra lehet0ség, hogy egyes hitelezOket kiemeljen. Ugyanakkor a hitelez6knek
egy-két kivételtdl eltekintve az volt az érdeke, hogy a szovetkezet miikédjon és at tudja
hidalni azt az idOszakot, amely a mezOGgazdasagi termelésbdl kovetkezd bevétel-
ingadozasbol adodik.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az volt
az allaspontja, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast teljes korlien lefolytatta, a feltart
tényallasbdl pedig helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Tovabbra is allitotta, hogy a
szovetkezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb a 2009. év elején
bekovetkezett, amit jol szemléltet, hogy a felperes a kdnyveldcége felé fennallo, a 2009. év
kézepén esedékes 130 000 Ft + afa konyvelési dij-tartozasat sem tudta megfizetni, amely
Osszeg alacsony mértéke onmagaban megkérdGjelezi a fizetOképességét. Allaspontja
szerint az alperes sem vitatta, hogy ekkor mar mas hitelezdk felé is voltak tartozasai.
Kihatassal volt a fizetésképtelenné valasra az a bevételhiany is, amely a szbvetkezet felé
fenndlld tagi tartozasokbdl keletkezett, ugyanis a 2008. évi beszamoldja szerint a likvid
pénzeszkdzei a kotelezettségeit csupan 48,4 %-ban fedezték. Hivatkozasa szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasanak bizonyitasa nem mez6gazdasagi,
hanem konyvszakértGi kérdés, mellyel 0sszefiiggésben utalt a Debreceni Itél6tabla egyik
eseti dontésére, amely kimondta, hogy ,nincs helye kimentésnek akkor, ha a vezetd
elmulasztotta az éves beszamold letétbe helyezését és kozzétételét. Ekkor a torvény



erejénél fogva vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét, a felréhatdsag vizsgalata
nélkul".

Az alperes altal okozott vagyoncsokkenés mértékét illetden hivatkozott a BDT.2009.2619.
szamon koOzzétett eseti dontésre, amikoris a birdsag a vagyoncsokkenés meértékének
meghatarozasakor a legutdbb leadott mérlegbdl indult ki és a vagyoncsokkenés mértékét a
mérleg szerinti eszk6zok értékével azonositotta, megallapitva, hogy az alperes jovobeli
Uzleti tevékenységére vonatkozo tervei és varhatd arbevételére eldadott kalkulacio relevans
tényként nem értékelhetd.

Allaspontja szerint az alperes csupan altaldnossagban allitotta azt, hogy a hitelezsi érdekek
elsddlegessége alapjan jart el, ennek alatamasztasara egyetlen lényeges gazdasagi
eseményt emelt ki a 2009. év gazdalkodasabol, amely kiragadott gazdasagi esemény
azonban alkalmatlan a teljes gazdalkodas megitélésére. Hangsulyozta, hogy 33 000 000 Ft
haszon realizaldsa sem oldotta volna meg a szévetkezet helyzetét, mivel tartozasallomanya
nagysagrendileg tobb volt ezen vart nyereségnél. Az alperesnek szamolnia kellett azzal is,
hogy ha az almat nem sikeriilt értékesitenie, a szdvetkezet vesztesége és tartozasa tovabb
emelkedik.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 208 837 000 Ft 6sszeg(i biztositék letétbe
helyezésére annak érdekében, hogy az okozott vagyoncsdkkenés mértékéig biztositsa a ki
nem egyenlitett hitelezdi igényeket.

A kdzbens6 mérleg szerint a szovetkezet tartozasallomanya tébb mint

277 000 000 Ft, ezért indokolt a biztositéknak a teljes vagyoncsokkenés dsszegével egyezd
meghatarozasa. Kérte, hogy az itélotabla kotelezze az alperest 150 000 Ft + afa perkoltség
medfizetésére is.

Az itélotabla az alperes fellebbezését nem taldlta alaposnak.

Az elsdfoku birdsag a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast kelld
mélységli bizonyitas lefolytatasaval feltarta és azt helyesen allapitotta meg. A teljes
tényallast alapul véve érdemben helytalld dontést hozott, amelynek indokaival az itélotabla
egyetértett.

A felperes keresete alapjan a birdsagnak a perben azt kellett vizsgdlnia, hogy az
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - ,f.a." adds felszdmoldsa elrendelésének kezdd
idépontjaig a szovetkezet elndke a vezetl tisztségviselbi feladatait ellatd alperes kartéritési
felelosségének megallapitasahoz fennallnak-e a Cstv. 33/A.§-anak (1) bekezdésében
hatarozott feltételek, azaz a felperes tud-e az alperes részérdl a fenti idészakban tanusitott
olyan magatartas(oka)t bizonyitani, hogy nem a hitelez6i érdekek elsddlegességének a
szem el6tt tartasaval jart el és amelyek meghatarozott mértékli vagyoncsokkenést
eredményeztek az adds vagyonaban.

Az elsofokl birdsag helyesen abbdl indult ki, hogy az adds szbvetkezet ellen indult
felszamolasi eljaras soran alkalmazandd Cstv. 33/A.§-anak (1) bekezdése alapjan a vezetdi
feleldsség megallapitasa korében a felperest terheli



- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének és idejének,

- a jogellenes vezetd tisztségviseldi magatartas tanusitasanak (azaz a vezetGi
feladatok hitelez6i érdeksérelemmel torténd ellatasanak),

- az alperesi (jogellenes) magatartas és azzal okozati Gsszefiiggésben az adds
vagyonaban bekdvetkezett csokkenés, valamint annak mértéke bizonyitasa.

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE -
Jf.a." esetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontjat
2009. elsd6 negyedévében. A fenyeget6 fizetésképtelenség ugyanis nem azonos a Cstv.
27.8-anak (2) bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel, mert az utdbbi
pénzforgalmi szemléleten alapul és az adods fizetési szandékatdl, képességétol, tényleges
vagyonatol fiiggetlenlil megvaldsul, ha a torvényben irt feltételek megallapithatok. A
fenyegeto fizetésképtelenség esetén a lényeges az, hogy az adds a tartozasait képes-e
medfizetni az esedékességkor. Ha képes - de egyéb okbdl nem akarja a kotelezettségét
teljesiteni -, a fenyeget6 fizetésképtelenség nem all fenn, ha azonban nem képes, akkor
bekdvetkezik (Szegedi Itélétabla UGYSZAM 2 szamu itélete). Erre tekintettel helyesen
értékelte az els6foku birdsag az altala lefolytatott, illetve beszerzett bizonyitas eredményét
akként, hogy az itelet indokolasaban megjel6lt kérlilmenyekbdl az alperesnek 2009
apr|l|sara mar mindenképpen latnia kellett, hogy az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE -
J.a." nem lesz képes a vele szemben fennallo koveteleéseket esedekessegukkor
kiegyenliteni. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag UGYSZAM 3 szamu iratabdl
megaIIaplthato hogy az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - ,f.a." ellen a konyveldjének
a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 &ltal inditott felszamolasi eljdrasaban a hitelezd
2010. januar 5. napjan arra szolitotta fel az addst, hogy a tartozasat fizesse meg és a
legkorabbi szamla fizetési hataridejének lejartat 2009. februar 12. napjaban jelolte meg. Az
ados ezt kovetden az 54. és 91. sorszamu szamlait kifizette, mert utobb az djabb felszolito
levélben a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 mar a 2009. aprilis 11-én lejart
hataridejl szamla miatt szdlitotta fel az alperest a teljesitésre és ez alapjan inditotta ellene
2010. junius 22. napjan a felszamolasi eljarast, amely utobb amiatt keriilt megsziintetésre,
hogy mas (igyben a birdsag az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - ,f.a." mint ados
felszamolasat mar elrendelte.

Ezt tehat azt jelenti, hogy 2009. els6 negyedévét kovetden az adds mar nem tudta a
konyvelGje kovetelését kielégiteni, egyébként ezt tamaszt]a ala az alperes elndkének a
felszamol6 képviselGje elStt 2010. oktober 1. napjan tett nyilatkozata is (UGYSZAM 1 /14
szdmU irat), amely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésdg UGYSZAM 4 szamd
jegyzOkonyv mellékleteként kerilt csatolasra.

Az alapesetben a felperest terheli az ligyvezet6i feladatok jogellenes, azaz a hitelezoi
érdeksérelemmel jard ellatasanak a bizonyitasa is, azonban a Cstv. 33/A.§-a (2009. évi LI.
torvénnyel 2009. szeptember 1-jei hatallyal beiktatott, és az adds felszamolasa iranti
eljarasban ezért a jelen perben is iranyadod) (2) bekezdésének masodik fordulata szerinti
torvényi vélelem kovetkeztében pedig a jelen perben a felperesnek ezt nem kellett
bizonyitania.

Az elsofoku birdsag altal beszerzett felszamolasi iratokbdl egyértelm(ien megallapithatd,
hogy az alperes a felszamolas ala keriilt adds vezetGjeként nem tett eleget a felszamold



felé a Cstv. 31.§-daban foglalt beszamold-készitési, irat- és vagyonatadasi
kotelezettségeinek. Emiatt pedig a Cstv. 33/A.§-anak (2) bekezdése szerint a hitelezGi
érdekek sérelmét vélelmezni kell, ami tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkil is alapot
adhatott annak megallapitdsara, hogy az alperes a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkezte, 2009 els6 negyedéve utan nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan
jart el. Ez az okozati dsszefliggés megallapithatdsagat is magaban foglalja, vagyis annak
vélelmezéset, ha a fenyeget fizetésképtelenség alatt, vagy ezt kovetéen az
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - ,f.a." vagyonaban vagyoncsokkenés kovetkezett be,
Ugy ez az alperes fenyegetO fizetésképtelenségi helyzetben tanusitott felrohatd vezetdi
magatartasanak (szandékos, vagy gondatlan tevékenységének, mulasztasainak) a
kdvetkezménye. A torvényi vélelem korét illetben a Kiria a UGYSZAM 5 szamu
fellilvizsgalati hatarozataban is hasonldképpen foglalt allast, illetve a vagyoni biztositék
adas korében ezzel a jogértelmezéssel értett egyet a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012.
oktober 18-19. napjan megtartott Orszagos Tanacskozasa is.

Arra tekintettel, hogy az alperes a felszamoldnak az iratokat nem adta at, a felperes
helyesen indult ki a 2008. évi mérlegadataibol azt illetden, hogy milyen mértékli az adds
vagyonaban beallott értékcsokkenés. Az alperes altal meg nem cafolt tény, hogy ez a
vagyon az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - ,f.a." felszamolasanak kezd6 idopontjabol
mar nem volt meg, e ténybdl pedig a Cstv. 33/A.§-anak (2) bekezdése alapjan vélelem szdl
amellett, hogy a felszdmolasa kezd6 idOpontjara a tarsasag teljes vagyonanak elvesztése
azért kovetkezett be, mert az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése idOpontjatdl nem a hitelez6i érdekeknek megfeleld vezet6i magatartast
tanusitott. A Cstv. 33/A.§-dnak (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem azonban
megdonthetd. Az alperes a vezetGi felelosségnek az e torvényhely alapjan torténd
megallapitdsa aldli mentesiilése érdekében bizonyithatja, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése utdn az adott helyzetben elvarhaté valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkerlilése, vagy csokkentése érdekében és az
addsnal az ennek ellenére bekdvetkezett vagyoncsokkenés - az adott esetben teljes
vagyonvesztés - nem neki felrohatd. Megallapithatd volt, hogy az els6fokl birdsag a
Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget téve a Cstv. 33/A.§-a (2)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdontésének lehetGségérdl, a figyelembe vehetd
relevans tényekrol, azok bizonyitasanak sziikségességérdl és a bizonyitasi teherrdl a per
allasa szerint indokolt tajékoztatast adott az alperesnek és megfeleléen figyelmeztette 6t a
felet terhel6 peradat-szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeire is (5.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldal hatodik bekezdés).

Az alperes ugyan igéretet tett a birdsag felhivasanak megfeleléen a 13. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldalanak masodik bekezdésében, hogy igazolni fogja azt, hogy T.L.
szovetkezeti tagot a tartozdsa behajtasa érdekében tobbszor felszdlitotta lgyvéd atjan,
azonban ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Ugyancsak nem tett eleget az alperes annak a birdi felhivasnak sem, hogy jelentse be a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 vezetOjének a cimét, illetve a nevét (ugyanis az
alperes azt dllitotta, hogy az iratokat tole nem tudta beszerezni), valamint, bar
inditvanyozta konyvszakértdi bizonyitas elrendelését arra vonatkozéan, hogy a



vagyoncsokkenés nem az O magatartasaval all Osszefliggésben, azonban az ehhez
sziikséges szakértOi dijat a birdsag felhivasanak megfelelden nem eldlegezte.

(Megjegyzi az itél6tabla, hogy a fellebbezésében az alperes szintén nem inditvanyozta a
konyvszakértdi bizonyitasnak az elrendelését, illetve az arra vonatkozd dijat sem helyezte
letétbe.)

Az itélethozatalt megel6z6 targyalason az alperes jogi képvisel6je ugyan kért hatarido-
hosszabbitast a kihallgatni kért tand cimének bejelentésére, illetve a szakért6i dij
el6legezésére, azonban az els6fokd birdsag arra figyelemmel, hogy az alperes szamara a
2012. januar 4. napjan megtartott targyalason mindezek teljesitésére 8 napos hataridot
biztositott, majd azt a kérésére 3 nappal meghosszabbitotta, azonban ennek ellenére az
alperes a 2012. februar 8. napjan tartott hatarnapig ezt a kotelezettségét nem teljesitette,
tovabbi hatarid6-hosszabbitast nem engedélyezett.

Mindezekre figyelemmel az elsofokl birdsag a torvényi vélelem megdontésének hianyaban
helyesen telepitette a bizonyitatlansag terhét az alperesre és eljarasi szabalysértés nélkl
allapitotta meg, hogy az adés GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - ,f.a." vagyonaban
bekovetkezett vagyoncsokkenés az alperes mint vezetd tisztségvisel6 felréhato
magatartasanak (mulasztasainak) kdvetkezménye.

Helytalldan allapitotta meg az elséfokl birdsag a bekbvetkezett vagyoncsokkenés mértékét
is a felperes altal allitott 6sszegben, figyelemmel arra, hogy nem vitasan az alperes altal
készitett és letétbe helyezett, majd kozzétett 2008. évi mérleg szerint az adds még targyi-
és pénzeszkdzokbdl, valamint kovetelésekbdl allé vagyonnal rendelkezett, ugyanakkor a
felszamolas kezdd idopontjaban mar vagyontalan volt, illetve a felszamolénak a felsorolt
targyi eszkdzoket, illetve a kdvetelései érvényesitéséhez sziikséges okiratokat egyaltalan
nem adta at.

Eredményes alperesi kimentés hianyaban ezért helytalld az els6foku birdsagnak az a jogi
kovetkeztetése, hogy az alperes vagyona 208 837 000 Ft-tal csdkkent.

Az alperes fellebbezési hivatkozasa, amely szerint a 800 tonna betarolt almamennyiséggel
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet elhdrithatta volna, nem volt alkalmas az
elsofoku birdsag érdemben helyes dontésének a megvaltoztatasara, ezért az itélétabla az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.8-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési ellenkérelmében a felperes kérte, hogy a birdsag a vagyoni biztositék adasa
korében emelje fel annak dsszegét 208 837 000 Ft-ra, azonban arra figyelemmel, hogy a
Cstv. 33/A.§-anak (1) bekezdése alapjan a vagyoni biztositék adasa a keresetben kérhetd
és a masodfoku eljarasban a Pp. 247.§-anak (1) bekezdése alapjan a keresetet felemelni
nem lehet, ezért ezt tiltott keresetvaltoztatasnak tekintette és az elsofokl birdsag itéletét e
vonatkozasban is helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat masodfoku eljarassal
felmerdilt koltségeit (ligyvédi munkadij, lerétt illeték) maga koteles viselni. Koteles tovabba
a felperes szamara a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan megtériteni a jogi képviseletével
felmeriilt Ggyvédi munkadijbdl eredd perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla -



figyelemmel arra, hogy a felperes a fellebbezéséhez nem csatolt az tgyvédi munkadijrol
megallapodast - ,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol" szol6 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdései és a 4/A.§-a alapjan allapitotta meg,
tekintettel a meg nem hatarozhatd perérték alapjan a figyelembe vett tigyvédi tevékenység
mértékére, és azt az elsofokl eljarasban megallapitott perkoltség fele dsszegében, nettd
75 000 Ft-ban, bruttd 95 250 Ft-ban allapitott meg.

Debrecen, 2013. aprilis 3.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elncke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk. bird
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