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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Tombdcz és Gazsd Ugyvédi
Iroda (ligyintézdé: dr. Tombacz Tamds ligyvéd) d4dltal képviselt I.
rendd és II. rendld felpereseknek a Sulyok és Addm Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Sulyok Tamas ligyvéd) 4altal képviselt alperes ellen
jognyilatkozat potlasa irant a Szegedi Vdarosi Birdsagnal
1.Pf.21.119/2005. szdmon folytatott és mdsodfokon a Csongrad Megyeil
Birosdg 2007. janudr 5. napjan meghozott 1.Pf.21.885/2006/3. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds itélet
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 20.000 (Huszezer)
forint feliilvizsgdlatl eljardsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye tovabbi felililvizsgdlatnak.

Indokoléds:
A felek szomszédok. A felperesek - csalddjuk harom generdcidjanak
egylittlakdsa érdekében - oldalhatdron 4116 lakdépiiletiiket zdrtsoru
beépitéssel hdarom lakrészessé kivanjak bdéviteni. A tervezett

épililetrész kdbzvetleniil mellé épiilne az alperes telkén (1885-ben, a
kézés hatdrvonalra oldalhatdros moédon felépiilt) lakohdz homlokzati
faldnak, amelyben kerdmia szelldzdrdcs taldlhatd.

A felperesek épitkezésének engedélyezése sordn az épitési hatdsdg
megdllapitotta, hogy az alperes 2000-ben az engedélyezett tervektdl
eltérden lakohdzdnak az eldbbiekben emlitett homlokzati faldn
ereszt alakitott ki, s ezdltal a tetd dtnyulik a felperesek



légterébe. Az épitési hatdsdg jogerds hatdrozata szerint az
alperesnek a ,hatdarolé falat vissza kell allitani az eredeti
allapotnak megfeleldé  tilizfalas kialakitasura; a tlizfalnak a
tetbszerkezetet a héjalasaval egylitt at kell metszenie”.

A felperesek a Ptk.5.§ (3) bekezdésére alapitott keresetiikben ahhoz
kérték az alperes hozzajaruld nyilatkozatdanak potldasat, hogy a
tervezett bdévités érdekében az alperes homlokzati faldban
kialakitott szelldzdényildst megsziintethessék, vagy Adtalakitdsat
elvégeztethessék. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdanyult.

Az elsdfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. Déntését
azzal 1indokolta, hogy a felpereseknek valdban kiilénbés méltanylast
érdemldé érdeke fizddik lakasuk bdvitéséhez, azonban nem joggal valo
visszaélés, ha az alperes megtagadja a hozzajdruldsdt a jogszerd
érdekeit szolgdalo szelldzd8 megsziintetéséhez. Emellett a felperesek
érdeksérelme mdsként is elhdrithatd: a bévitést nem csupdn zdrtsoru
épitési moddal, hanem mdsként 1is megvaldsithatjdk.

A mdsodfoku birdsdg megvdltoztatta az itéletet és pdtolta ,az

épitési hatosdg altal eldirt, az alperesi ingatlan
tetdszerkezetének Adtalakitdsdara, valamint oldalfaldnak tilzfalla
alakitdsdra vonatkozo alperesi hozzdjdrulod” nyilatkozatot.

Indokoladasa szerint az épitési hatdsdg hatdrozattal kotelezte az
alperest arra, hogy épililetének kézO6s hatdron 4116 oldalfaldadt
tiizfallda alakitsa; a 253/1997.(XI1.20.) Korm. rendelet 36.§8 (2)
bekezdésének a) pontja valamint a 2/2002.(I.23.) BM rendelet 5.
szami melléklet I/1. fejezet 2. bekezdésének 2.pontja viszont a
tlizfalban szelldbzdnyilast nem tesz lehetdvé. A tilzfallda alakitas
kbtelezettsége tehdt magdban foglalja a szelldzd megsziintetését, az
ehhez térténd  hozzdjdrulds megtagadasa az alperes részérdl
mindenképpen jogszabdlysértd magatartdsnak mindsiil. Kihangsulyozta
a mdsodfoku birdsdg azt 1is, hogy a 24. sorszamu szakvélemény-
kiegészités szerint, valamint az egyéb bdévitési modok alkalmazdsa
esetén felmeriilt akaddlyok miatt a  felperesek  érdeksérelme
tébbletkdoltség vallaldsa esetén 1is kizdrdlag az alperes perbeli
jognyilatkozatdnak pdétldsaval hdrithatd el.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsa, kdltségeinek megtéritése végett
- az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint
a jogerds itélet iratellenes: az épitési hatdsdg nem az oldalfal
tlizfalassda alakitasdat irta eld, hanem a tetdszerkezet atalakitasat.
Emellett a mdsodfoku birdsdg tévesen hivatkozott az indokoldsaban
megjeldlt rendeletekre, amelyekbdl nem vonhato le az a
kévetkeztetés, hogy az 1977-ben - az akkor hatdlyos épitési
szabalyoknak megfelelden - létesitett szellézd fenntartdsa



jogszabdlyt sértene. Ugyanakkor helytdallé az elséfoku birdsdg
dllaspontja: a felperesek mar az épitési engedély iranti kérelem
benyujtdsa eldtt tisztdban voltak azzal, hogy a zdrtsoru beépités
az adott esetben jogszabdlyba ilitkézik, a megfeleld eldkészités
elmaraddasa a Ptk.4.5 (4) bekezdése értelmében nem szolgalhat a
javukra, a felperesek érdeksérelme mas modon elharithato,
ragaszkoddsa a jogszeriden kialakitott 4llapot fenntartdsdhoz nem
joggal vald visszaélés.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra és kdéltségeik megtéritésére irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytdlloan hangsulyozta ki a masodfoki birdsdg annak jelentdségét,
hogy ha az alperes eleget tesz - 8t a tetdszerkezet 4dtalakitdsdra
kételezd - jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat eldirdsainak, tovabbi
akadaly harul el a felperesek altal tervezett beépités
megvaldsitasa eldsl. A felitilvizsgalati kérelem érvelésével
ellentétben a mdsodfoku birdsdg nem azt 4dllapitotta meg, hogy az
alperes részérdél a szelldzd fenntartdsa jogszabdlysértd magatartdas,
hanem azt, hogy a kézigazgatdsi hatdrozattal eldirt koériilmények
kézott az itélettel potolni kért hozzdajdruld nyilatkozat
megtagaddsa jogszabdlysértd.

A masodfoku birdsdg - elsdsorban a 24. sorszamon benyujtott
szakvélemény-kiegészitésnek és az épitési eldirdsok valtozdsdnak
értékelésével - a Pp.206.8 (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkérében jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a felperesek
érdeksérelme mds moédon nem hdrithatd el. A Pp.275.8 (1) bekezdése
valamint a Pp.270.5 (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a birdsdg mérlegelésének kdrébe
tartozé  kérdés, ha az gy  érdemi elbirdldasdra 1is kihato
jogszabdlysértés tdortént, azonban ez nem dllapithatd meg.

A jelen esetben tehdt teljesiilnek a jognyilatkozat podtldasanak a
Ptk.5.8 (3) bekezdésében eldirt feltételei: a felperesek (az
elsdéfoku birdésdg itéletének indokolasdban kifejtett helyes
alldspontja szerint) jogszabdly dltal megkivant nyilatkozat
potlasdat kérték és igazoltak, hogy a jognyilatkozat megtagadasa
sérti kiilénds méltanyldst érdemld maganérdekiiket; mig (a madsodfoku
birdsdg szintén helytallo megdllapitdsai szerint) a jognyilatkozat
megtagaddsa az alperes részérdl az adott kériilmények kézS6tt joggal
valé visszaélés és a felperesek érdeksérelme toébbletkdltség
vdllaldsa esetén sem harithatd el masképpen.



Mivel a jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelel, a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp.275.8 (4) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdras kéltségei az
eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet benylujto alperest terhelik:
viseli a felililvizsgalattal kapcsolatos sajat koltségeit és kdételes
a felperesek ugyanilyen kéltségeinek a megtéritésére.

Budapest, 2007. oktdober 25.

a tandcs elnéke, eldadd bird, s.k. bird



