SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.522/2012/2. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Sipka Péter {igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Balogh Tibor Ugyvédi
Iroda (Ugyintézé: dr. Balogh Tibor Ugyvé) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen részvények kiadasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2012. marcius ho 7. napjan kelt 1.G.40.104/2011/40. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 42. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi részvénytarsasag alaptokéjét dsszesen 300 darab, egyenként 100.000,- Ft
névertekii névre szo6lo, nyomdai uton el6allitott részvény képezi, melybdl 150
torzsrészvény, a tovabbi 150 pedig el6vasarlasi jogot biztositd els6bbségi részvény.

A tarsasag alapitasakor - 2003. évben - 75 darab torzs- és 75 darab els6bbségi részveny
kerllt (személy 1.neve), a fennmaradd 75 darab torzs- és 75 darab elsébbségi részvény
pedig (személy 2.neve) tulajdonaba és birtokaba.

A részvényesek viszonya 2009-ben megromlott. (személy 1.neve) 2010. majus 1. napjan
a részvényeket apportként bevitte az Ulgyvezetése alatt mikodd felperesi tarsasagba,
amely részvényesként bejegyzésre kerult a részvénykdnyvbe. A jogutodlas tényét 2010.
julius 22-én - 2010. majus 4-re visszamendleges hatallyal - a cégbirésag is bejegyezte a
cégnyilvantartasba.

Az alperes képviseletében (személy 1.neve) igazgatdé 2008. oktdber 8-an szerz6édést
kotott az pénzintézert neve Nyrt-vel, melynek alapjan bérbe vette a 179. szamu kulcsos
rendszer( széfet (rekeszt). A bérleti id6szak tartama alatt a széfet 5 izben
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nyitotta fel (személy 1.neve): 2008. oktéber 17-én, december 4-én, 2010. majus 3-an,
junius 8-an és junius 15-én.

A bérleti jogviszonyt az alperes 2011. marcius 9-én mondta fel, a zarat ekkor ,felfurtak",
mert a bérl6 hivatkozasa szerint nem allt rendelkezésére kulcs. A széf felnyitasanal
(személy 2.neve) alperesi vezérigazgatd volt jelen, (személy 3.neve) és (személy
4.neve) az elb6térben varakozott. A rekeszben egy dosszié volt iratokkal. Ugyanezen a
napon (személy 5.neve), (személy 4.neve) és (személy 2.neve) leltart készitettek a széf
- a dosszié - tartalmardl, amelyek kdzott részvények nem szerepeltek.

Az alperes vezérigazgatdja 2011. majus 5-én kelt levelében - 2011. majus 21. napjara -
kozgyullést hivott 6ssze, egyben felhivta a felperest, a tulajdonaban lévé részvényeket
2011. majus 20. napjanak 12 o6raig mutassa be az igazgatdésag elnokének, ellenkezé
esetben a kozgyllésen szavazati joggal nem rendelkezhet.

A felperes valaszaban Kkifejtette, a szavazati jog gyakorlasanak feltétele az, hogy
részvényesként a részvénykonyvbe bejegyzeést nyerjen, amely joghatalyosan megtortént.
A megismételt - 2011. majus 26-an megtartott - kdzgyillésen a felperes szavazati jogat
nem gyakorolhatta, attol az alperes elzarkozott.

A felperes keresetében a tulajdonat képezd 150 darab, egyenként 100.000,- Ft névértékd,
O0sszesen 230.000.000,- Ft forgalmi értékl részvény kiadasara kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasa szerint a felperes Ugyvezetéje a részvényeket az alperes altal az
pénzintézert neve Nyrt-nél bérelt széfben tartotta, azokat kizarélag forgatmanyozas
céljabdl vette magahoz. Allitotta, 2010. junius 15-ét kdvetéen a részvények a széfben
voltak, amikor azonban 2011. majus 4-én megkisérelte azokat magahoz venni, a banktol
azt a tajékoztatast kapta, hogy az alperes a széfbérleti szerz6dést felmondta, a rekeszt
ismeretlen személy, ismeretlen idépontban kinyitotta és annak tartalmat magahoz vette.
Allaspontja szerint mivel a bérlé az alperes volt, a részvények szilkségképpen a birtokaban
vannak. Kiemelte, a kozvetett bizonyitékok kereseti kérelmét megalapozzak, melyek kozt
az egyik leglényegesebb, hogy (személy 2.neve) 2011. majus 5-én annak ellenére
felszdlitotta a részvények bemutatdsara, hogy korabban tulajdonosként a
részvénykonyvbe bejegyzést nyert.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem tudta hitelt
érdemléen bizonyitani, hogy a széfben a részvényeket elhelyezte volna. Tagadta azt is,
hogy azok a birtokaban lennének. Kiemelte, a rekesz tartalmat a feltorésekor felvett
jegyzdokonyv igazolja, amely részvényekrél nem tesz emlitést.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a
felperes nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének atekintetben, hogy a kiadni
kért részvényeket az alperes altal bérelt széfben elhelyezte, illetéleg azokat az alperes
birtokba vette, mindezek hianyaban viszont nem allnak fenn a dolog kiadasanak
elrendeléséhez szikséges, a Ptk. 115. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa, és a kereseti kérelemnek megfelelé dontés
meghozatala érdekében a felperes terjesztett elé fellebbezést. Fellebbezésének
indokolasa szerint a kdzvetett bizonyitékok zart logikai lancot
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alkotnak, mérlegelésukkel megallapithatd, hogy a kiadni kért részvényeket a felperes a
széfben tartotta, feltérésekor pedig az alperes birtokaba kerlltek. Kiemelte, allitasait
bizonyitja (tanu neve) tanuvallomasa, a felperesi ugyvezetd nyilatkozata, és a széfbérleti
szerz6dés felmondasardl valé tudomasszerzést kovetd magatartasa. Lényegesnek tartotta
azt a korulményt is, hogy kizarélag a felperest hivta fel az alperes 2011. majus 5-én
részvényeinek bemutatasara, a tobbi részvényest nem, és megkisérelte - jogellenes
cselekményekkel - részvényesi jogaitél megfosztani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Allitotta, a korabbi kdzgyllési meghivokban is szerepelt
felhivas részvények bemutatasara. Erre vonatkoz6 bizonyitékait masolatban csatolta.
Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit.

A fellebbezés alaptalan.

A részvény - mint értékpapir - a Ptk. 94. § (2) bekezdésébdl kovetkezben ,kilonos
dolognak" mindsul, melyre a tulajdonjog szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A
részvény tulajdonosat ezért - egyebek mellett - megilletik mindazok a jogosultsagok,
amelyeket a Ptk. biztosit a tulajdonos szamara, koztuk a birtoklas joga is. Helyesen
hivatkozott ezért az elséfoku birdsag itéletében a Ptk. 115. § (3) bekezdésére, melynek
kapcsan a perben a felperesnek - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - azt kellett
bizonyitania a sikeres igényérvényesitéshez, hogy a tulajdonaban allé részvényeket az
alperes altal bérelt széfben helyezte el, majd azok az alperes birtokaba kertltek, illetve
jelenleg is a birtokaban vannak. E bizonyitasi kotelezettségének azonban eleget tenni nem
tudott.

Kétségtelen, hogy 2010. junius 15-én a felperes torvényes képviseldje, (személy 1.neve)
az alperes altal bérelt széfet kinyitotta, arra azonban nincs meggy6z6 adat, hogy ekkor
abban mit helyezett el. (tani neve) tanuvallomasa (11. szamu jegyz6konyv) kétséget
kizarban nem bizonyitja, hogy a részvényeket a rekeszbe tette volna. A harom személy
jelenlétében elkészitett és altaluk alairt, a széf feltorésekor készlilt leltar szintén nem
tartalmazza a perbeli értékpapirokat, igy ez alapjan sem lehet kdvetkeztetést levonni arra
nézve, hogy a bérleti jogviszony felmondasakor azok a széfben lettek volna, illetéleg hogy
az alperes birtokaba kerlltek volna. Az irasban rogzitett leltar tartalmat az erre nézve
meghallgatott tanuk vallomasai ((személy 2.neve), (személy 3.neve), (személy 4.neve)
tanuk vallomasai a 39. sorszamu jegyz6konyvben), és a videofelvétel sem tették
kétségessé. Helyesen foglalt ezért allast az elséfoku birdsag, amikor megallapitotta, hogy
a felperes bizonyitasa nem vezetett eredményre.

Megjegyzi az itélétabla, (személy 1.neve) és (személy 2.neve) megromlott személyes és
uzleti viszonyaban (8/A/1., 8/A/2., szamu iratok) nem életszerli a részvényeknek az
alperes altal bérelt széfben vald elhelyezése 2010. juniusaban, hiszen ahhoz (személy
2.neve), aki a bérl6 onallé képviseletére jogosult tagja (1/F/4. szamu cégkivonat) barmikor
hozzaférhetett volna.



A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokai
szerint - a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes koteles megfizetni a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 6sszefliggésben
felmerlt koltségét, amelynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan hatarozta meg.

Ugyancsak koteles megfizetni - kulon felhivasra - az allamnak a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott 2.500.000,- Ft 6sszegl fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése
szerint.

A fellebbezést az itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Szeged, 2013. aprilis hé 15. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Kiss Gabriella sk.. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



