Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.249/2012/8. szam

A Pécsi [télétabla a Molnar és Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime szam alatti) felperesnek - a dr. Farkas Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime szam alatti) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 2012. aprilis 13. napjan kelt 4.G.40.045/2012/6. szamu itélete ellen az
alperes altal 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperes elséfoku perkoltség és feljegyzett illeték fizetésre kdtelezését, és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 127.000,-
(egyszazhuszonhétezer) forint els6foku, és 474.600,- (négyszazhetvennégyezer-
hatszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allami addhatésag kuilon
felhivasara 308.300,- (hdromszaznyolcezer-haromszaz) forint feljegyzett els6éfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével koételezte az alperest
5.138.655,- forint t6ke, ennek 2012. februar 15. napjatdl szamitott késedelmi
kamata, és 127.000,- forint perkodltség megfizetésére. Tényként allapitotta meg,
hogy a felek 2009. oktober 16-an vallalkozasi szerz6dést kotottek, melynek 12.
pontja szerint az alperes Altalanos Szerzédési Feltételei a szerz6dés részét
képezik. Az ASZF C/IX.2. pontjaban a felek kikototték, hogy az alperes 5 % jotallasi
€s szavatossagi biztositékot tarthat vissza a mlszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasatdl szamitott 3 év 45 napra. Az 5. pontban ugy rendelkeztek, hogy
amennyiben ezen id0 alatt a vallalkozoval szemben csdd, felszamolas miatt birosagi
eljarast kezdeményeznek, ugy a biztositék a megrendel6t illeti jétallasi és
szavatossagi megvaltas cimén. A felperessel szemben 2011. augusztus 24-én
kezdeményeztek felszamolasi eljarast, a felperes képviseletében eljar6 felszamolo



2012. januar 23-an szélitotta fel az alperest az 5.138.655,- forint visszatartott
O0sszeg felperes bankszamlajara torténd befizetésére, aki azt megtagadta, és azt
kozolte a felszamoloval, hogy a szerzddés szerint az Osszeget elszdmolta
garancialis megvaltasként. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a visszatartott
O0sszeg O6vadéknak mindsult, melyet a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerint az
alperesnek at kellett volna adni a felszamol6 részére, a feleknek az a
megallapodasa, hogy a visszatartott 6sszeget az alperes megtarthatja, a Cstv. 38. §
(5) bekezdésébe ltkozik; és ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében semmis.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, kérte, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetet
utasitsa el. Hivatkozott arra, hogy a felek kozotti specialis jogviszony folytan a
vallalkozénak, azaz a felperesnek a jotallasi és szavatossagi kotelezettségei
teljesitése céljabdl hosszi ideig rendelkezésre kellett volna &llnia, az ASZF
keresettel érintett pontja ezt a helytallasi kdtelezettséget valtotta meg. Kiemelte azt
is, hogy nem a felszamolasi eljaras elrendeléséhez, mint feltételhez koétotték a felek
a megvaltast, hanem a felszamolas kezdeményezéséhez, amikor is még a
csOdtérvény szabalyai nem voltak alkalmazhatok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasat a masodfoku birésag az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felek kozotti szerz6dés részét képezb alperesi altalanos szerzédési feltételek
C/1X/2. pontja szerint a vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a szerzédésszerli teljesités
biztositékakeént, illetve a jotallasi, szavatossagi kotelezettségek és koltségek
fedezetére a szamlakbdl a megrendeld 10 % biztositékot - mint pénzigyi
visszatartast - eszk0z06l az alabbiak szerint: 5 %-ot teljesitési biztositékként, amelyet
az épittetd és a megrendeld koézti general miiszaki atadas-atvételt, és annak
befogadott végszamlaval torténd lezarasat kovetd 45 naptari napig, 5 %-ot jotallasi
€s szavatossagi biztositékként a general mliszaki atadas-atvételi eljaras lezarasatol
3 év 45 nap id6tartamra tarthat vissza, amely a vallalkoz6t nem mentesiti a kdtelez6
alkalmassagi id6re, és jotalldsra szb6l6 jogszabalyokban ennél hosszabb
kotelezettségi idével megallapitott kotelmek teljesitése aldl. Amennyiben a
vallalkoz6 altal végzett munkak tekintetében a jogszabaly legalabb 10 év kételezé
alkalmassagi id6t irna eld, vagy a megrendelé és a vallalkozé a szerz6édésben
ilyenben megallapodik, ugy a jétallasi és szavatossagi biztositék lejarata a kotelezd
alkalmassagi idétartam fele plusz 45 nap elteltekor esedékes.

Az ASZF C/IX/3. pontja ugy rendelkezik, hogy a teljesitési biztositék terhére a
megrendelé jogosult a szamla kiegyenlitésekor a vallalkoz6 esetleges, a
teljesitéssel O0sszefliggd hianypatlasi, hibajavitasi kételezettségének



megszegéseébdl eredd igényeit kdzvetlendl elszamolni. A jotallasi és szavatossagi
biztositék fedezetet nyujt a vallalkozo jétallasi és szavatossagi kotelezettségének
megszegésebdl, hibas teljesitésbdl ered6 megrendeldi igényekre és az azokkal
Osszefliggd koltségekre. Ezen igényeket és koltségeket megrendel6 jogosult
kdzvetlenul a visszatartott biztositék felhasznalasaval (beszamitassal) kiegyenliteni
azzal, hogy a vallalkoz6 helyett elvégzett munkakrol a vallalkozo felé szamlat bocsat
Ki.

A C/IX.5. pontban a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a
vallalkozdi szerz6dés teljesitésének ideje alatt, valamint a C/IX/2. pontban
meghatarozott teljesitési jotallasi és szavatossagi biztositékok hataridejéig a
vallalkozéval szemben cséd, felszamolas, végelszamolas vagy egyéb mas
megsz(inési okok miatt birdsagi eljarast kezdeményeznek, ugy a vallalkozasi
szerz6désbél szarmazé mindennemd biztositék a vonatkozd jogszabalyok
figyelembevételével jotallasi és szavatossagi megvaltas cimén a megrendel6t illeti.

A peres felek kdzott 2009. oktober 16-an kelt vallalkozasi szerz6dés maoddositott
teljesitési hatarideje 2010. aprilis 20-a volt. E szerz6désen kivil, 2009. julius 20-an
is kotottek a felek vallalkozéi szerz6dést a B épulet dryvit rendszer(
homlokzatképzésének és granit konyokléinek komplett kivitelezésére 17.500.000,-
forint vallalkozéi dij mellett, ennek teljesitési hatarideje 2009. augusztus 31. napja
volt. A két szerzddésbdl egylttesen az alperes jogosult volt 5.138.655,- forintot
visszatartani.

A felperessel szemben a F. Zrt. 2010. oktéber 26-an kezdeményezett felszamolasi
eljarast a ........ Birdsagon, a felszamolas kezdd idépontja 2011. augusztus 24.napja
volt.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel nem ért egyet a masodfoku birosag az
elséfokl birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az alperesi ASZF C/IX/5.
pontja a Cstv. 38. § (5) bekezdésébe Utkozik, és ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis.

A felek kozti jogvita elbirdlasa szempontjabol Iényeges tény az, hogy a szerz6dés
szerint az alperest a vallalkozoi dij egy részére visszatartasi jog illette meg, a
vallalkozasi dij visszatartott része késOGbb valt esedékessé. A vallalkozasi
szerzGdésben azonban a felek megallapodtak abban is, hogy a szerzédésiket a
Ptk. 240. § (1) bekezdése altal biztositott lehetdséggel élve, a Ptk. 228. § (1)
bekezdése szerinti felfliggesztd feltételhez kototten modositjak, és e visszatartott
O0sszeg szavatossagi megvaltas cimén az alperest illeti meg, amennyiben a
felperessel a (vallalkozéval) szemben csdd, felszamolas, végelszdmolas vagy
egyéb mas megszintetési ok miatti birésagi eljarast kezdeményeznek. A peres
felek tehat abban allapodtak meg, hogy a kikotott feltétel bekdvetkeztekor a
vallalkoz6 (felperes) az 6t terhel6 jotallasi, szavatossagi kotelezettségéit az
alperesnél |évd, visszatartott 6sszeggel megvaltja, és a jovoben a megrendelbvel
szemben sem jotallasi, sem szavatossagi kotelezettség nem terheli, a visszatartott
0sszeg pedig e jogcimen a megrendel6 alperest illeti meg.



A felperessel szemben 2010. oktober 26-an kezdeményezett a F.Zrt. felszdmolasi
eljarast. A peres felek megallapodasa alapjan ebben az id6pontban, a kikotott
feltétel bekdvetkezésével, hatalyba Iépett a szerz6dés maodositott rendelkezése, a
visszatartott 6sszeg ezen idéponttdl kezddédbéen megvaltds cimén, a felperes
kotelezettség aldli szabadulasa ellenértékeként az alperest illette meg. Nem volt
ezért a felszamolas kezd6 idépontjaban az alperesnél visszatartott vallalkozasi dij,
igy ovadék sem, melyre a Cstv. 38. § (5) bekezdésének alkalmazasa fel
merulhetne, a felperes altal hivatkozott eseti dontésben foglaltak ezért a jelen
perben nem voltak alkalmazhatok.

Az elsdfoku itéleti szerinti jogcimen tehat az alperes nem volt marasztalhato, ezért
vizsgalta a masodfoku birésag, hogy a felek mddositott szerzédési kikotésének
jogszabalyba, illetve - a felperes altal masodlagosan megjeldlt semmisség okan -
joerkodlcsbe tk6z6 volta miatt a felperest a keresetben érvényesitett 0sszeg
megilleti -e. A Ptk. jotallasra, szavatossagra vonatkozé rendelkezései a peres felek
esetében nem tiltjak azt, hogy a vallalkozé jogszabalyon, illetve szerzédésen
alapuld jotallasi és szavatossagi kotelezettségét egy 6sszegben megvaltsa. Nem
utk6zott, nem is Utkdzhetett e megallapodas a keresetben megjeldlt Cstv. 38. § (5)
bekezdésébe sem, miutan 2010. oktdber 26-an, a felszamolas kezdd idépontja elbtt
mintegy 10 honappal a Cstv. szabalyai a peres felek megallapodasara - a Cstv. 6. §
(4) bekezdése értelmében - nem voltak alkalmazhaték.

A peres felek modositott megallapodasa a masodfoku birdsag allaspontja szerint
nem Utkozik a joerkdlcsbe sem. A Ptk. 200. § (2) bekezdése utols6 mondata
értelmében semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanval6éan a jé erkdlcsbe Gtkdzik. E
jogszabalyi rendelkezést tartalommal a Polgari Torvénykonyv 200.§ (2) bekezdését
modositd  1991. évi  XIV. torvény indokolasaban megfogalmazott elvek
figyelembevételével a birdi gyakorlat toltdtte ki. E térvény 14. §-ahoz flizott
indokolas is kiemeli, hogy e fogalom, szokapcsolat (jé erkdlcs) tényleges tartalmat a
bir6sagi gyakorlatnak kell majd kimunkalnia, ezen a cimen semmisnek minésulhet
pl. az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de amelynek targya, vagy az
altala elérni kivant cél, a benne foglalt kotelezettségvallalas, vagy érte
ellenszolgaltatas felajanlasa, az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat,
szokasokat nyilvanvaldéan sérti, amely tehat az altalanos tarsadalmi megitélés
szerint is egyeértelmdlen tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tekinthetd.

A Legfels6bb Birosag EBH2003. 956. hatarozatdban - 6sszhangban a toérvényi
indokolassal - kifejtette, hogy a jo erkoélcs fogalmat, annak tartalmat a Ptk. nem
hatdrozza meg, a birdi gyakorlat részérél e jogszabalyhely altaldnos fogalmanak
értelmezése eseti dontésben tortént meg (pl. BH1993. 604., BH1999. 409., BH2000.
260.). E birésagi hatarozatokban kialakult értelmezés szerint a j6 erkolcs - polgari
jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautonémianak a
tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhat6
magatartas zsinormértékét fejezi ki. Bar a felek a szerzddés tartalmat a Ptk. 200. §
(1) bekezdése értelmében szabadon allapitjak meg, e szerzédési szabadsag nem



korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek
nyilvanvaldan sértik az altaldnosan kialakult erkélcsi normakat. A Ptk. 4. §-a a kddex
eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkolcsi szabalyt, hogy a
johiszemliség és tisztesség kodvetelményének megfeleléen kell eljarni a polgari
jogviszonyokban, ebbél pedig az kovetkezik, hogy az Uzleti életben a
tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, amely a j6 erkdlcs
absztrak fogalmanak meghatarozasanal iranyadd. A jo erkdlcs - kdzerkdlcs -
erkolcsi kozfelfogast is jelent a tarsadalmilag helyesnek tekintett magatartasi
szabalyokrol.

A perbeli esetben az alperes, mint megrendel6 nagy volumenul beruhazasra kétott a
felperessel alvallalkozéi szerz6dést, melybdl eredéen maganak is helyt kellett allnia
sajat megrendel6je felé, és joggal varhatta el ezt a helytallast a felperestdl is. A
felperes megrendilt gazdasagi helyzetében e joga védelmére szolgalt a perbeli
megallapodas, e megallapodas nélkal fennallt annak a veszélye, hogy olyan
helyzetbe kerill, hogy a felperes munkajaért neki maganak helyt kell allnia, a
felperessel szemben azonban igényét érvényesiteni nem tudja. Az e cél altal
vezérelt megallapodas a tarsadalom erkdlcsi felfogasa, az Gzleti, gazdasagi életben
tisztességesen gondolkodé ember értékrendje szerint sem lehet elitélendd. A felek
modositott megallapodasa tehat nem Gtkdzik a jéerkdlcsbe sem, ezért a felperes
keresete a semmis szerzddés alapjan nyujtott szolgaltatas visszatéritése jogcimén
sem teljesithetd.

A felperesnek a felszamolasi eljarasban lehet6sége lett volna a Cstv. 40. §-a
alapjan a szerz6dést megtamadni, e jogszabalyhely jogvédelmet biztosit a
felperesnek a felszamolasi eljaras kezd6 idbpontjat megel6zéen kotott
szerzbdésekkel kapcsolatban, a felperes azonban e jogaval nem élt.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fenti indokok alapjan a Pp. 253.
§ (2) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa miatt a felperes pervesztes lett, igy a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan 6 koteles az elsé- és masodfoku eljarasban felmerdit
perkoltség viselésére. Mellbzte az alperes elséfoku perkoliségben marasztalasat és
a felperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (6)
bekezdés alapjan a pertargyérték, valamint az eljaras soran kifejtett munka
figyelembevételével meghatarozott Ggyvédi munkadij fizetésére kotelezte. Az Itv.
62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a feleket az eljaras soran targyi illetékfeljegyzési
jog illette meg, a felperes igy az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az elséfoku
eljarasban feljegyzett illeték megfizetésére, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes altal el6legezett fellebbezési illeték javara térténd megfizetésére.

Pécs, 2013. marcius 13.
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