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A Pécsi itélétabla a dr. Frank Edit Gigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Szabé Ménika Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve(alperes
cime szam alatti) alperes ellen - hatralékos szerzdi jogdij megfizetése irant inditott
perében a Kaposvari Torvényszék 2012. oktdber 29. napjan kelt 2.G.40.023/2012/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivll - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 12.700,-
(tizenkett6ezer-hétszaz) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével koételezte az alperest
148.959,- forint hatralékos szerzdi jogdij és jarulékai megfizetésére. Tényként
allapitotta meg, hogy az alperes a S, .... szam alatt talalhato ....Panzié Etterem
elnevezésl Uzletet Uzemeltette, ahol 2010. junius 15. és augusztus 31. kozotti
idészakban nyilvanos zeneszolgaltatas volt, amit a 2010. julius 22-én kelt, alperesi
ugyvezetd altal is alairt adatszolgaltatasi lap rogzitett. Az ezutan fizetendd szerzéi
jogdijat az alperes a kibocsatott szamla, illetve felszélitas ellenére nem fizette meg.
Utalt arra, hogy az alperes perbeli nyilatkozata a Pp. 73/B. § (6) bekezdése
értelmében hatalytalan, mert jogi képviseldrél felhivas ellenére nem gondoskodott.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy az (izemeltetett vendéglatéegység
indult végrehajtasi eljarasban az dnkéntes teljesitésén tul az eljaré végrehajtdé a
bankszamlajarol pénzt emelt le, igy tulfizetésben van, az elszamolas folyamatban
van.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a kereset elbiraldsahoz szikséges mértékben a tényallast
tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbdl
erdemben helyes jogi kovetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal dsszefliggésben a masodfoku birésag az
alabbiakat emeli ki:

Az elséfoku birésag helyesen alkalmazta a Pp. 73/A. § (1)) és a 73/B. § (6)
bekezdésében foglaltakat, az eljarasban kotelezd volt mindkét fél szamara a jogi
képviselet, kétszeri figyelmeztetés ellenére az alperes jogi képvisel6rél nem
gondoskodott, igy a nyilatkozata hatalytalan, azt ugy kell tekinteni, mintha
nyilatkozatot egyaltalan nem tett volna, ezért az a fellebbezésben allitott tény, hogy

sy

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara akkor
kerllhet sor, ha az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az elbiraldas esetén ra kedvezébb hatarozatot
eredményezett volna. Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott tény (étterme a
lll. kategoriaba tartozik), ismert volt az els6foku eljaras soran is, azt az alperes meg
sem Kisérelte el6adni, igy az a masodfoku eljarasban nem vehet6 figyelembe
(BH.2003/204.).

A fellebbezésben az alperes allitotta, hogy a felperes felé tulfizetésben van, mert
korabbi jogerds itélet alapjan a végrehajtasi eljarasban kétszeres teljesités tortént,
kérte ezért ennek elszamolasat. E nyilatkozat tartalma szerint a Ptk. 296. § szerinti
beszamitas, melyet kifogas utjan a masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (2)
bekezdésére figyelemmel akkor lehet el6terjeszteni, ha azt a masik fél elismeri,
vagy a beszamitani kért kdvetelés az els6foku targyalas befejezését kdvetben jart
le. E feltételek a perben nem allnak fenn, igy az alperes nem hivatkozhat arra, hogy
a felperesi kovetelés beszamitdassal megsziint. Amennyiben az alperes a
felperesnek mas Ugyben tartozatlanul fizetett, ugy vele szemben az igényét kilén
eljarasban érvényesitheti.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes javara Ugyvédi munkadijat fizetni, ennek 6sszegét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg figyelemmel a 4/A. §-ara is.

Pécs, 2013. marcius 26.
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