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A Pécsi [télétabla a dr. Nyikos Gyérgy tigyvéd altal képviselt felperes neve. (cime)
felperesnek - a dr. Dezsé Laszl6 ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen 163.428,- forint és jarulékainak megfizetése irdnt a Kaposvari
Torvényszék el6tt 2.G.40.017/2012. lGgyszamon folyamatban volt perében 12.
sorszamon 2012. junius 14-én kelt itélet ellen az alperes részérél 13. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.700,-
(tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kételezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 163.428,- forint tOkét, valamint ennek
2011. marcius 23. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idére jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-
kal ndvelt mérték(i torvényes késedelmi kamatat, valamint 30.000,- forint
perkoltséget, mert nem fizette meg a felperesnek a részére a felek nemzetkozi
koézuti arufuvarozasi szerz6dése alapjan jaré fuvardijat, holott a felperes mint
fuvarozo - az altala jogszerien igénybe vett alfuvarozo kdzbejottével - a megrendelt
arut késedelem nélkial, a szerzdédésszerli helyen, mennyiség és minbség
kérdésében is szerz6désszerli modon atadta a cimzettnek. Az elséfoku birdésag a
jogvitat a 1971. évi 3. térvényereju rendelettel kihirdetett CMR-Egyezmény (a
Nemzetkdzi Kdzuti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6, Genfben, az 1956. évi majus
hé 19. napjan kelt Egyezmény) alapjan biralta el. Allaspontja szerint a felek kézott a
perben nem volt vita abban a kérdésben, hogy a felperes a szerzddést a fenti
korilmények tekintetében hibatlanul teljesitette, tovabba abban sem, hogy a
szerzddésnek Iényeges eleme volt az, hogy az arut a felperes a gyarto altal javasolt
hémérsékleti értékek (+ 5 °C és + 30 °C) kdzo6tt, azon belil is pontosan 8 °C
kémérsékleten szallitsa le a cimzettnek. Ezzel szemben azonban - a felperes altal is



elismerten - a szallitasi idotartam alatt a hdmérséklet tobb alkalommal is + 5 °C ala
sullyedt, ami azonban az aru minéségét nem érintette.

Az alperes az aruk alacsony hémérsékleten tortént szallitdsa miatt karmegel6zési
céllal sziikségesnek tartott minéségi bevizsgalasanak koltségei, valamint az aru
alperes altali tovabbértékesitésével dsszefliggésben allitott elmaradt hasznai mint
karok megtéritésére iranyuld igényét a perben beszamitasi kifogas keretében
kivanta érvényesiteni, azonban e kifogastol utdbb elallt, ezért az els6foku birdsag
ugy foglalt allast, hogy nincs olyan alperesi igény, amely a fuvardijat csOkkentené.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa, és a kereset elutasitdsa irant az alperes
jelentett be fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a felek valojaban szallitmanyozasi
szerzbdést kotottek - erre utal az a tény, hogy a felperes megfelel sajat eszk6zdk
hijan fuvarozasi tevékenység végzéseére képtelen -, ezért a jogvita eldontésére az
CMR. nem alkalmazhat6. Hivatkozott emellett az alperes a szerz6dés hibas
teljesitésére, amelynek folytan allaspontja szerint a hibas szolgaltatast ,tulfizette",
tovabba allitotta, hogy a szerzddés hibas teljesitésébdl kara is keletkezett, ezért
szavatossagi kifogas keretében arleszallitast, a szavatosi igényén tul kartéritést
kért. Nem jelOlte azonban meg sem az arleszallitdas mértékét, sem a kartérités
O0sszegét, és ezekkel 6sszefliggésben nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasat a masodfoku birésag a fellebbezésben
felhozottakra figyelemmel az aldbbiak szerint mddositja, illetbleg egésziti ki:

A 11. sorszamu targyalasi jegyzOkdnyv 3. oldalan rogzitett alperesi nyilatkozat
alapjan megallapithatdé, hogy a felek allaspontja egyez6 volt abban, hogy a
szerz6désuk fuvarozasi szerzddeés, igy e ténymegallapitast az alperes alaptalanul
sérelmezte. A hivatkozott jegyz6kdnyv 17. oldalan talalhaté alperesi nyilatkozat
szerint az alperes a felperesnek nem tartozik a fuvardijjal, mert a nem vitatott hibas
teljesitéssel az alperesnek kart okozott, ezért a dij nem jar, majd birdi kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs, a karigényre nézve sem Kkivan
bizonyitast inditvanyozni, itélet meghozatalat kéri. Ezeken tul az alperes az elséfoku
eljaras soran egyéb igényt nem érvényesitett, érdemi védekezése korében arra
hivatkozott csupan, hogy a felperes részére a dij nem jar, mert nem tartotta be a
temperalt szallitas tekintetében a szerzédést.

Az alperes a per soran a fellebbezésében hivatkozott el6sz6r arra, hogy
szavatossagi igénye - arleszdllitas - folytdn a felperes keresete alaptalan. A



szavatossagi kifogast tartalmazé ellenkdvetelést is a Pp. 121. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott tartalmi elemekkel kell a félnek elbterjeszteni, hatarozattan
megjeldlve az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tények és azok
bizonyitékai el6adasaval. Erre figyelemmel a szavatossagi kifogas el6zmény nélkili
eléterjesztésével kapcsolatban is érvényesil a Pp. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott korlatozas.

A Pp. 235. §-a (1) bekezdése szerint a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve U
bizonyiték el6adasara akkor kerilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetbéen jutott a fellebbezé fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvezdbb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az
elsé foku birdsag altal mell6zétt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kerllhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara
irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. A Pp. 141. § (2) bekezdésébdl kitinéen ugyanis a fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait (a per alldsa szerint) a gondos és az
eljarast el6segité pervitelnek megfelelé idében elbéadni, illetve elbterjeszteni. Az
alperes a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és
bizonyitékait, amelyeket az elséfoku eljarasban meg sem kisérelt eléadni, illetve
tényallitdsai és bizonyitékai elGterjesztésével alapos ok nélkul késlekedett (BH
2003. 204.11),

Az alperes a fentiek okdn nem hivatkozhat a masodfoku eljaras soran arra a tényre,
hogy a felperes hibas teljesesitése okan 6t megilleté arleszallitas folytan a felperest
a dij nem, vagy csak csokkentett dsszegben illetné meg, mert e tényt, és az erre
vonatkozé bizonyitékait az els6foku eljarasban meg sem Kkisérelte el6adni. A
masodfoku birdsag nem vizsgalhatta ezért az alperes masodfoku eljarasban
elbterjesztett szavatossagi kifogasait.

E kérben utal a masodfoku birdésag arra, hogy a Pp. 235. §-anak az 1999. évi CX.
torvénnyel tortént modositasa utan és az1/2012.(VI1.21.) PK véleményben irtakra is
figyelemmel mar nem irdanyadd az a biréi gyakorlat, amely szerint a szavatossagi
jogok kifogasként valé érvényesitésének a perben nincsenek iddbeli korlatai
(BH1996. 29).

Az alperes tehat masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint tartozik megtériteni a pernyertes felperes masodfoku eljarassal
Osszefliggésben felmerilt, az 6t képviseld tigyvéd munkadijabdl allé perkdltségeét.

Az ugyvédi munkadij mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan -
figyelemmel a rendelet 4/A. §-aban foglaltakra is - allapitotta meg a rendelkez6
részben irt, az AFA-t tartalmazé dsszegben.



Pécs, 2013. marcius 27.
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