Pécsi itélotabla
Pf.IV.20.463/2012/4. sorszam

A Pécsi itélétabla dr. H. T.jogtanacsos altal képviselt I.rend( felperes neve (l.rend(
felperes cime) felperesnek - dr. Farkas Imre Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen - kélcsOntartozas megfizetése irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2012. aprilis hé 23. napjan kelt 6.P.20.055/2012/10.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. és 13. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 187.500,-
(egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest a Ptk.
272. §, 274. § (2) bekezdése alapjan 50.000.000,- forint medfizetésére.
Megallapitotta, hogy alperes a 2007. julius hdé 11. napjan kelt kezességi
keretszerz6déssel készfizetd-kezességet vallalt az E. Kft. és felperes kdzotti Uzleti
kapcsolat soran létrejott jogviszonybdl eredd, az E. Kft.-t terheld fizetési
kotelezettség biztositasara. Kifejtette, hogy az E. Kft. a 2008. februar hé 4. napjan
|étrejott devizahitel-szerz6désbdl eredo fizetési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért helyette készfizetOkezesként az alperes koteles teljesiteni. Alaptalannak
talalta az alperes érvénytelenségi - jogszabalyba Utk6zésre alapitott - kifogasat,
mert allaspontja szerint a Ptk. 273. § (1) és (2) bekezdése nem zarja ki, hogy a felek
meghatarozott jogviszonybdl fakado, jovdbeli koveteléseiket keretjelleggel
biztositsak kezesség réven.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
bir6sag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra,
hogy a kezesség jarulékos jellege folytan id6ben nem el6zheti meg a
fOkotelezettség keletkezését, ezért a 2008. februar hd 4. napjan megkotott
devizahitel-szerz6désnek a 2007. julius ho 11. napjan Iétrejott kezességi szerz6dés
nem biztositéka, a kezességi keretszerz6dés érvényesen nem jott Iétre.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte, utalt arra, hogy az alperes fellebbezése elkésett.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku bir6sag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbdl a kereset kdrében érdemben
helyes jogi kovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes fellebbezése elkésett. A
P.20.055/2012/11. szam alatt elbterjesztett fellebbezésében az alperes nem jeldlte
meg, hogy az elséfoku birésag hatarozatanak megvaltoztatasat mennyiben, milyen
okbol kivanja, és a fellebbezés részletes indokolasat hataridén tul,
P.20.055/2012/13. szam alatt terjesztette el6. A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul,
és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol
kivanja. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a fellebbez6 félnek
hatarozott fellebbezési kérelmet kell elbterjesztenie, és a fellebbezését indokolnia
kell. Ezek elmaradasa esetén a fellebbezés hianyos, igy a Pp. 95. § (2) bekezdése
alapjan hianypaétlasnak van helye (BH2011/341. szam alatt k6zzétett eseti dontés).
Az els6foku birosag ennek megfeleléen jart el, amikor az alperest
P.20.055/2012/12. szadmu végzésével hidanypétlasra hivta fel, mely felhivasnak az
alperes eleget tett, ezért a hataridoben bejelentett, és hianypdtlas eredményeként
kiegészitett fellebbezése nem késett el.

A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, kezességet a Ptk. 272.§ (2)
bekezdése szerint csak irasban lehet vallalni, a Ptk. 218. § (1) bekezdése
értelmében pedig ha a jogszabaly irasbeli alakot rendel, legaldbb a szerzédés
lényeges tartalmat irasba kell foglalni. E jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezben
a kezesi szerz6désben meg kell hatarozni azt a kételezettséget, amelyért a kezes
felel6sséget vallal. A kezes kotelezettsége jarulékos jellegli, terjedelme a
fokotelezettséghez igazodik. A kezesség a jogosult szerzddésbeli érdekeinek
kielégitését biztositd személyi biztositék: a kezes arra kételezi magat, hogy helytall a
kotelezettség teljesitéséért, mégpedig a Ptk. 273. § (1) bekezdésének megfeleléen,
a fOkotelezettség tartalmi és terjedelmi keretei k6zott, amely azt feltételezi, hogy a
kezesség vallalasakor a fOkotelezettséget keletkeztetd Ugyletnek mar létez6nek
(megkotdttnek) kell lennie.

A perbeli esetben a kezességi keretszerz6dés megkotésekor a fékotelezettséget
keletkeztetd Ugylet még nem jott I1étre. Az alperes azonban a 2008. februar ho 4.
napjan kelt devizahitel szerzGdést az E. Kft képviseletében alairta, és ezzel a 9.



pontban foglaltakat, azaz a devizahitel szerz6désbél eredd kotelezettségért sajat
kezességvallalasat, mint biztositékot elfogadta, a szerz6dés alairdsaval a kezességi
keretszerz6dés tartalmi hianyossagait pétolta, és az E. Kft devizahitel szerz6dés
alapjan keletkezd tartozasaiert 200.000.000.- forint erejéig kezességet vallalt. Az
alperes feleléssége ennek alapjan a 2008. februar hé 4. napjan kelt, altala aldirt
szerzb6déshez igazodik, 200.000.000.- forint kerethatarig fennall, és ezért az
els6foku birdsag itélete szerint kdteles helytallni.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljaras soran felmertlt kdltsége megtéritésére, mely a
felperes jogi képviselbjének a Pp. 75. § (2), 67. § (2) bekezdése alapjan az Ggyvéedi
dijszabas alapulvételével megallapitott jogtanacsosi munkadij
(BDT.2011/2500.széam).

Megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy az elséfoku birosag tévesen jegyzett fel
tovabbi 2.500.000,- forint fellebbezési illetéket, mivel az Itv. 50. § (1) bekezdése
értelmében a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan tértént hatalyon kivil helyezést
kovetben hozta meg itéletét, mely itélet elleni fellebbezés esetén a fél az illeték
ismételt megfizetése aldl mentesdl.

Pécs, 2013. marcius 26.

Dr. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné Dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k.



