A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Kardos, Petd és Térdcsik Tédrsas Ugyvédi Iroda (....,
ligyintézdé: dr. Térdcsik Tamas ligyvéd) altal képviselt felperes
neve (....) felperesnek dr. Molndr Krisztidn jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Hivatala (...)

alperes ellen szerencsejdték iligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi Birdsdg
2011. oktdéber 07. napjan kelt 19.K.35.869/2010/16. szdmu itélete
ellen a felperes d4dltal 18. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdovetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 19.K.35.869/2010/16. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 36.000 (azaz harminchatezer) forint eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes szervezte a 2010. mdjus 24-én sugdrzott ,...!"
elnevezésd televizids, telefonos nyereményjatékot. Az a nézd, aki
meg akarta fejteni a feladvanyt, a képernydén megjelenitett emelt
dijas telefonszdm felhivdsdval vehetett részt a jdtékban. A
beérkezé hivdsokat egy automata hanginformdcids rendszer fogadta, a
telefonhivds nem garantdalta a misorba kapcsoldst, a szamitdgép -
véletlenszerien - kézvetleniil kapcsolt addsba egy telefonaldt a
hivék kéziil. A jatékosoknak az olyan hivdsok koéltségét is viselniiik
kellett, amelyek esetében nem keriiltek adasba. A jdtékos abban az
esetben nyerhetett, ha bemondta a misorban ldtott feladvany helyes
megfejtését. Helytelen megoldds esetén a jdtékos nem volt jogosult
nyereményre, ilyenkor a szamitdgép ujabb jatékosokat kapcsolt be az
addsba, mindaddig, amig el nem hangzott a helyes megfejtés. Minden
olyan jatékos, aki helyes megolddst mondott be, pénznyereményben



részesiilt. Az elsé jatékban egy matematikai feladvanyt kellette
megoldani (nem érkezett helyes megfejtés), a masodikban két kép
kézétt két kiilénbséget kellett megtaldlni (a misoridd legvégén
egyetlen jdtékost kapcsoltak az él16 addsba, aki tudta a vdlaszt), a
harmadik feladvany a , Taldlja meg az A betlre végzdds 4allatot"
volt. A misorvezetd fokozatosan, a keresett 4dllatnév egyre tdbb
betilijét 4drulta el a nézdknek, a jaték legvégén a jatékosoknak a
kévetkezd informdaciodok alltak rendelkezésre: bik=cdpa, az addasidd
lejdrta eldtt egy perccel kapcsoltak egy jatékost, aki elmondta a
megfejtést: bikacdpa. A jdtékban d&sszesen 5.660 beérkezd hivds
keriilt regisztrdldsra, a felperes 110.000 Ft-ot fizetett ki a
nyertes  jatékosnak. A jaték lebonyolitdsabdl a felperesnek
1.154.700 Ft bevétele keletkezett.

Az alperes jogelddje a 2010. szeptember 15-én kelt 38827/7/2010.

szdmi hatdrozatdban - az eldézdekben 1ismertetett jaték miatt - a
felperest 500.000 Ft birsdaggal sujtotta szerencsejdték engedély
nélkiili szervezése miatt. Erdemi déntését a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban:

Szjtv.) 1.8 (1) bekezdésére, 2.8 (2) bekezdésére, 12.8 (1)
bekezdésére, (2)-(3) bekezdéseire, (6) bekezdésére, 37.5 14.
pontjdra alapitotta. Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint a felperes
dltal szervezett jaték az Szjtv. szerencsejdtékra vonatkozo
definiciéjdanak mindhdrom fogalmi elemét megvaldsitotta, ezért
szerencsejdtéknak mindsiil. Az elsd jatékban a jatékosok tippeléssel
probaltak eltaldlni a megfejtést, mivel az a matematika 4dltaldnos
szabalyai szerint nem volt levezethetd, a masodikban a tudas
szerepe elenyészett, 1igy a szamitogépes sorsolds véletlenszeriségén
mulott, ki lesz a megfejtd, ahogyan a harmadik jatékban is, ahol a
misorvezetd segitségei utdn egyértelmivé valt a megoldds. A
felperes olyan engedélykdteles szerencsejdtékot szervezett tehat,
amelyre nem kért, és nem kapott engedélyt a hatdsdgtdl.

Az alperes figyelembe vette, hogy a szervezd egy 0rszagos
vételkorzetd misorszolgdltatd Aaltal sugdrzott televizidadds uUtjdn
bonyolitotta le a  jatékot, annak széleskdrd nyilvdnossdgot
biztositva, és azt is, hogy a felperessel szemben két éven beliil
hasonldé jogsértés miatt nem keriilt sor birsdg kiszabdsdra, ezért a
birsdg &sszegét a torvényl minimumban allapitotta meg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
terhére eldirt birsdg térlését vagy az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrds lefolytatdsdara
kételezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:



Valamely jaték szerencsejdtékkd mindsitésének nem feltétele, hogy
az Szjtv. 14.$-dban vagy mas jogszabdlyhelyekben megjeldlt
szerencsefajtdk kézé tartozzon. Amennyiben a jaték az Szjtv. 1.8
(1) bekezdése szerinti definicié mindhdrom fogalmi  elemének
(tétfizetés, nyeremény, véletlen szerepe) megfelel, akkor
szerencsejatéknak mindsiil. A felperes nem vitatta a nyereményre
valé jogosultsdgot, az emelt dijas tdvkdzlési szolgdltatds révén
térténd jatékba 1épés pedig - figyelemmel az emelt dij és az
alapdij kézdétti kiilénbbzetre - tétfizetésnek mindsiil. Az alperes a
felderitett ténydlldas alapjan megalapozottan és a jogvita
eldbntésére  irdnyadd  jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden
dllapitotta meg ,a véletlen tulnyomérészbell szerepé-t'". A kordbbi
alperesi és mds hatdsdgi gyakorlat, illetve az alperes dltal mas
jdtékokra kordbban kiadott dallasfoglalds nem relevdns, mert ebben a
perben a birdsdg csak a konkrét keresettel tdmadott kézigazgatdsi
hatdrozat jogszerilségérdl doénthet. Az 1/2002. KJE szdmui jogegységi
hatdrozat értelmében pedig az Ilgyfélegyenldség kdvetelménye nem
csorbul, ha a kézigazgatdsi szerv a téves jogértelmezésen alapuld
korabbi joggyakorlatdt megvaltoztatja és a jogszabalyoknak
megfeleld tdérvényes joggyakorlatot folytatja, ezért az alperes
hatdrozata kereset altal vitatott kdrben megalapozott és jogszerd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, elsé és masodlagos
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt, fenntartotta a
keresetben 1is kifejtett jogi d4lldspontjdt. Ervelése szerint a
hatdrozatok nem felelnek meg az Szjtv. 1.§ (1) bekezdésében, 14.$-
aban, 15.§ (1) bekezdésében, 21-22.$-aban, 24.S$-dban, 25.8 (1)
bekezdésében, 28/A.S-dban foglaltaknak. Kifejtette, hogy a
szervezett jaték é168, interaktiv, tuddsalapu, televizids jaték
volt, amely nem sorolhaté szerencsejatékok kézé, tekintettel arra,
hogy a nyerés vagy vesztés nem kizdrdlag és nem tulnyomdrészt
fiiggétt a véletlentdl. Az d4dltala szervezett jatékban a jatékos
tuddsatol, a feladvany megfejtésétdl filiggbtt a nyeremény elérése. A
jatékban valod részvételért a dij megfizetésére nem a
szerencsejdtékokra jellemzd mddon keriilt sor, tehdt nem valdsult
meg aggdlytalanul a tétfizetés, mint ténydlldsi elem sem.
Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes és az elséfoku birdsdag 1is
figyelmen kiviil hagyta a misor szorakoztatd jellegét. Sérelmezte,
hogy az érdemi déntések eltérnek a mds televizids jatékokkal
kapcsolatban korabban alperes, illetve mdas hatdsdagok dltal kévetett
gyakorlattol.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.8-dnak (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.



A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a

felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp. 275.§8, BH2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeritlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem 4allapithatdé meg jogszabalysértés akkor, ha a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem liratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség.

A Kuiria a rendelkezésére 4116 iratok alapjan az elsdéfoku birdsaggal
egyezden azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes eleget tett a
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének. Az elsdfoku
birdésdg minden elé tart adatot, tényt, kdériilményt, bizonyitékot
egyenként és egymassal egybevetve is értékelt, a jogerds itéletben
megdllapitott  ténydllds  tehdat hianytalan, iratszerd, okszerd
bizonyitékértékelésen alapul, megfelel a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, ennél fogva a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsra is irdnyadd.

A Kuria teljes kérden osztja az elsé foku itéletben kifejtett jogi
alldaspontot, annak megismétlése nélkiil, a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakra figyelemmel, csupan a kévetkezdkre kivan
ramutatni:

Az Szjtv. 1.5-a értelmében harom ténydlldsi elem egylittes
fennalldsa szilikséges ahhoz, hogy egy jaték, szerencsejatéknak
mindsiljén, tehdt az, hogy legyen tétfizetés, a jaték végén
nyeremény, a nyerés vagy vesztés kizardlag vagy tulnyomd részt a
véletlenen muljon. Az Szjtv. 1.8 (1) bekezdése szerinti térvényi
meghatdrozdsra figyelemmel - felperes érvelésével ellentétben -
annak megallapitdsandl, hogy valamely jdték szerencsejatéknak
mindsiil-e vagy sem, nincs Jjelentdsége a jaték szorakoztatod
jellegének, mint ahogyan annak sem, hogy a jatékosoknak mi a
misorral, vagy a jadtékba valo belépéssel kapcsolatos motivacidja.
Ha valamely jdték megfelel az Szjtv. 1.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak, akkor szerencsejdatéknak kell mindsiteni, még akkor
is, ha konstrukcidja alapjdn nem feleltethetd meg az Szjtv. 14.§-
aban felsorolt szerencsejatékfajtak egyikének sem. Az Szjtv. 14.5-a
azokat a szerencsejatékfajtdkat sorolja fel, amelyek szervezését az
dllami adohatdsdg engedélyezheti. Amennyiben az adott jdték, olyan



szerencsejdtéknak mindsiil, amelyre az Szjtv. rendelkezéseli alapjan
nem adhaté engedély, vagy amennyiben egy 1ilyen jdték engedély
nélkiili szervezése valdsul meg, az tiltott szerencsejdtéknak
mindsil.

A felperes keresetében nem vitatta az eldzd bekezdésben ismertetett
hdrom egyiittes ténydlldsi elem kéziil a nyereményre vald jogosultsdg
megvaldsulasat.

Az emelt dijas szolgdltatds uUtjdn tdrténd jdtékba 1épés esetén
pedig az alapdij és az emelt dij kbzotti kiilénbbzet O6sszege tétnek
mindsiil. A jatékosoknak azon hivdsok kéltségeit is viselniiik
kellett, amelyek esetében nem keriiltek addsba, tehdt a jaték soran
lehetdéség volt a tétként feltett pénzdsszeg elvesztésére 1is. Az
emelt dijas SMS-t tovabbito jdatékos attdl fiiggetleniil tétet
fizetett, hogy az emelt dijas SMS ellenértékét mikor, milyen
iddépontban és milyen mdédon egyenlitette ki, mert az emelt dijas
szolgdltatds igénybe vétele nélkiil a jatékban nem vehetett volna
részt. E kériilményeknél fogva nincs jelentdsége annak a felperesi
érvelésnek, mely szerint a jatékban az SMS dijdnak kiegyenlitése
nélkiil is részt lehetett venni, mivel az emelt dijas telefonhivds
ellenértékét a jatékos csak utdlag, szdamldja kiegyenlitésekor
fizette meqg.

A jatékba keriilés kapcsdn a felperes keresetében sem vitatta a
véletlen kizdrdlagos szerepét, hiszen a szamitdgépen, tehdt a
véletlenen mult, hogy kik azok a telefondldk, akik Ilehetdséget
kapnak arra, hogy az é1l6 addsban k&z81jék az altaluk helyesnek vélt
megfejtést. A jatékba a jatékost véletlenszerilien, nem eldre
meghatdrozott iddpontban kapcsoltdk be az igen nagyszamu telefondld
kozul.

Az elséfokt birdsdg helyesen allapitotta meg, az elsd jatékban csak
tippelni Ilehetett, amely tuddselemet nem igényelt, a masodikban a
rendkiviil egyszerd feladvdnyra a szamitogép egy jatékost engedett
jdatékba, harmadikban pedig a feladvdany megfejtéséhez a milsorvezetd
jelentds segitséget nyujtott. A jatékosok rendelkezésére bocsdtott
betidkkel, azok O0sszeolvasdsaval a feladvdny megfejtése
gvakorlatilag egyértelmivé valt, és ez a Jjatékosi tuddst, a
kreativitds szerepét a minimdlisra csOkkentette. Nem vitdsan a
tuddselem nem volt teljes kérden kizdrva, de az alperes
hatdrozataban, a jogerds itéletben és a Kuiria itéletében
ismertetett tényalldsi elemekre figyelemmel oly jelentds mértékben
hatranyba szorult, amely kizdrja a vizsgadlt jdték tuddsalapunak
térténd mindsitését.

Ahogyan arra az elsdfoku birdsdag helyesen ramutatott a perben
vitatott jatéknak mds, az Szjtv-tdl kiilénbbzd8 jogszabdlyok szerinti
mindsitése nem hathat ki az e perben keresettel tdmadott hatdrozat



birdsdgi feliilvizsgdlatdara. Jelen ligyben wugyanis kizdrdlag a
konkrét keresettel tdamadott hatdrozat jogszerilségérdl kellett
dénteni a Pp. 330/A.S-a alapjdan, mégpedig a hatdrozathozatalkor
irdnyaddé  ténydlldsra és az akkor hatdlyos Szjtv. szerinti
jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel. Ezeknek a kévetelményeknek
az alperes hatdrozata és a jogerds itélet teljes kdrlden megfelel az
eldzb8ekben részletezettekre figyelemmel.

Az elsdéfoku birdsag helyesen utalt arra 1is, hogy a felperes altal

hivatkozott, és felitilvizsgalati kérelemben is megismételt
dlldsfoglaldasok szakmai vélemények, nem jogszabdlyok, ennél fogva
nem relevansak, és alapos az 1/2002. szamu KJE hatdrozatra

hivatkozas 1is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kérben nem
sért eljarasi, illetve anyagil jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrd8l szolo 1990. évi XCIII. torvény 50.5 (1)
bekezdésében, a kdbltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. janudr 24.

Dr.Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnbéke, Dr.Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Karpati Magdolna sk. biréd



