Gyéri itélétabla
P1.11.20.160/2012/6.

A Gyéri Itélétabla a dr. Andor Gyula tigyvéd altal képviselt felperesnek az Illés és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2012. februar 2. napjan kelt 1.P.21.566/2010/29. alatti itéletével
szemben a felperes részérél 30., Pf.5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A le nem rott illetékfizetési kotelezettség tekintetében részben megvaltoztatja, s a felperest
terheld le nem roétt kereseti illeték Osszegét 304.450. (Haromszdznégyezer -négyszazotven)
Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara -
344.500. (Haromszaznegyvennégyezer-0tszaz) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen az alperesnek 254.000.
(Kettdszazotvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokti birdsdg altal megallapitott tényallas szerint az "A" Bank Nyrt-nek a
felszamoléas ala keriilt "B" Kft-vel szemben a 637/2003. Kjo., 783/2003. Kjo. ¢és a
1838/2004. Kjo. kozjegyzo6i okiratok alapjan allt fenn kovetelése, amit a "B" Kft.
felszamoldja 167.922.479,-Ft Osszegben igazolt vissza. A felperes a 637/2003. Kjo. és a
783/2003. Kjo. szamu okiratokban foglalt tartozasokért vallalt készfizetd kezességet, utobbi
szerint 10.000.000,- Ft és jarulékai erejéig, és a bank javara 10 millié Ft és jarulékai erejéig
jelzélogjogot alapitottak a felperes tulajdondban allo6 varesi ... hrsz-0 lakasingatlanon. Az
"A" Bank Nyrt. 2007. december 6-an a ""C" Zrt-re engedményezte a 637/2003. Kjo. szamu
okiraton alapuld 66.971.298,-Ft és jarulékai, a 783/2003. Kjo. iraton alapulé 271.891,-Ft
toke, 52.485,-Ft kamat, 48.468.Ft késedelmi kamat és jarulékai, valamint a 1838/2004.
Kjo. okiratbol szarmazd 25 millio forint és jarulékai Osszegli kovetelését. A "C" Zrt.
szintén 2007. december 6-i engedményezési szerzodéssel az igy megszerzett kovetelést az
alperesre engedményezte. Az alperes a 2008. januar 17-én kelt levelével felszolitotta a
felperest a 637/2003. és 783/2003. szdmu kozjegyzoi okiratokbol szarmazd kovetelés
megfizetésére, ami a felperes cimérdl ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. A 783/2003.



Kj6. szamu okiratbol ereddéen - az alperes 2008. aprilis 1-én benytjtott kérelmére - a
felperessel szemben a Veszprémi Varosi Birosag 2008. julius 1-én 795/2008. szamon
kiallitott végrehajtasi zdradéka alapjan indult végrehajtasi eljaras 13 millio forint és jarulékai
erejéig. A Veszprémi Varosi Birdsag - a Veszprém Megyei Birosag 2011. februar 22-én kelt
2.Pkf.21.647/2010/9. szamu végzésével helybenhagyott - 19-01-22.Vh.795/2008/34. szamu
végzésével a 795/2008. szamu végrehajtasi zaradék torlését rendelte el 12.728.109,- Ft és
jarulékai vonatkozasaban. A 783/2003. Kjo. okirat alapjan indult végrehajtasi eljarasban
2009. marcius 18-an megtartott ingatlan arverésen a .... hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogat
7.700.000.Ft arverési vételaron a "D" Kft. szerezte meg, majd az ingatlant 2009. janius 26-
an eladta a felperes "E" nevili gyermekének 11.700.000.Ft-ért. E szerzddést a szerz6do felek
utobb - 2010. majus 4-én - felbontottdk. A lakés bejegyzett tulajdonosa tovabbra is a "D"
Kft., s az ingatlant 8.300.000.Ft vételaron kinalja eladasra.

A felperes végleges keresetében 8.612.300.Ft kartérités és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a 783/2003. Kjo. szamu kozjegyzoi
okirat alapjan indult végrehajtasi eljarasban 13 millio Ft és jarulékai erejéig kivant vele
szemben igényt érvényesiteni, annak ellenére, hogy - az engedményezések folytan - csupan
271.891.Ft és jarulékai oOsszegli kovetelése volt. Igy olyan igényt kivant jogellenesen
végrehajtassal érvényesiteni, amire nem volt jogosult, ezért a felperesi ingatlan
elarverezésével a felperesnek kéra keletkezett, mert nem 13 milli6 Ft, hanem csupan
271.891.Ft tartozasa volt, aminek behajtdsdhoz nem lett volna sziikség az ingatlan
arverezésére. Az alperes - mint készfizetd kezest - eldzetesen nem is szolitotta fel 6t
tartozasa megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes jogalap nélkiil gazdagodott az ingatlan
arverési értékesitésével, mert a vételarat az arverési vevd nem a végrehajtoi letéti szamlara
utalta, hanem a vele egy tulajdonosi korbe tartozo alperessel kotott szerzddés alapjan
igazolta a teljesitést. Az alperes jogellenes magatartasa miatt a lakas kapcsan 3.400.000.Ft
kar érte amiatt, hogy ,,az arverési vevd 11.700.000.Ft-ért kivanta eladni a lakast a felperes
fianak 2009-ben, de a szerzddés felbontisa utdn mar csak 8.300.000,- Ft-ért kinalja azt
értékesitésre". Eldadta, hogy a végrehajtasi eljaras miatti pszichés megterhelése folytan
5.000.000,-Ft nem vagyoni kar érte. Tovabbi 212.300.Ft kartéritésre arra hivatkozva tartott
igényt, hogy kiilonbozo peres eljarasokhoz kotddden ilyen dsszegli koltsége meriilt fel, jogi
szolgaltatds cimén "F" iigyvédnek 62.500,-Ft-ot, a "G" Ugyvédi Irodanak 65.000,-Ft-ot
fizetett. A Veszprémi Varosi Birdsag 9.P.20.405/2009/9. szdmu jogerds itélete alapjan az
illetékhivatal 82.400,- Ft illeték megfizetésére kotelezte, "E''nek 6.000,-Ft ingatlan-
nyilvantartasi eljarasi koltsége meriilt fel, "I" kozjegyzOnek 6.400,-Ft-ot fizetett hiteles
okiratmasolatért.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a 637/2003. Kjo6. ¢és 783/2003. Kjo. szamu okiratok alapjan 67.243.189.Ft toke ¢s
ennek jarulékai mértékéig szerzett kovetelést a felperessel szemben, ami jelentésen
meghaladja a felperestdl a végrehajtas soran behajtott 0sszeget. A birdsag részben torodlte
ugyan a 783/2003. Kj6. szamu okiraton alapuld végrehajtasi zaradékot, de e kozjegyzoi
okirat alapjan is maradt kovetelése a felperessel szemben, ezért jogszerii volt az ingatlan
arverése. Ennek sordn az arverési vevo a Vht.151.§-a szerint jar el, az alperes és az arverési
vevo egymas kozotti elszamoldsa a jelen pernek nem targya. A felperest 2008. januar 18-an



eredménytelentil felszolitotta a teljesitésre. A felperes a lakas értékvesztése kapcsan nem
érvényesithet igényt, mert azt a 2009. marcius 18-a4n tartott arverésen a "D" Kft.
megszerezte. A felperes a lakdsnak nem tulajdonosa, és akkor sem volt az, amikor a "D"
Kft. azt "E'"nek értékesitette, aki a veételarat nem fizette meg, és ezeért a szerzOdest
felbontottak. A felperesnek, aki az ingatlannak nem tulajdonosa azzal kart nem okozhatott a
"D" Kft. tulajdonosként, hogy az ingatlant 8.300.000.Ft-ért kindlja eladdsra. Vitatta a
felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kovetelését is. A felperes a pert
megelézden felmeriilt ligyvédi és egyéb koltségeit az alperes jogellenes magatartasa
hidnyaban nem érvényesitheti.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, ¢s
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 655.000,-Ft perkoltséget, az allamnak
608.900.Ft le nem rott kereseti illetéket. Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes a
783/2003. Kjo. szamu kozjegyz6i okiratban a "B'" Kft. tartozasaért készfizeto kezességet, és
jelzalog-kotelezettséget vallalt. fgy a Ptk.272.§ (1) bekezdése, 274.§ (2) bekezdés a/ pontja,
251.§ (1) bekezdése, 262.§ (1) bekezdése alapjan a teljesitést elmulaszto "B" Kft. tartozasait
koteles volt megtfizetni az engedményes alperesnek. A 783/2003. Kjo. szdmu okirat alapjan
indult végrehajtasi eljarasban a Veszprémi Vdarosi Birdsag a 19-01-22.Vh.795/2008/34.
szamu végzésével a 795/2008. szamu végrehajtasi zaradék torlését rendelte el 12.728.109.Ft
¢és jarulékai tekintetében, de a fennmaradd Osszeg vonatkozisaban a Veszprém Megyei
Birosag 2.Pkf.21.445/2011/4. szamu jogerds végzésével a végrehajtasi zaradék torlésére
iranyulo kérelmet elutasitotta. E végzés indokolasa leszogezte, hogy a végrehajtast kérd
személyében vald jogutodlast a birdsag a 24. sorszdmu végzésében megallapitotta, ami
jogszeriivé teszi a birdsadg és a végrehajté minden korabbi intézkedését, kiilonds tekintettel
arra, hogy az anyagi jogutodlasra mar a végrehajtasi eljardst megeldézéen sor kertilt,
ennélfogva a végrehajtasi zaradék nem torolhetd. Az alperes bizonyitotta, hogy 2008
janudrjaban felszolitotta a felperest tartozdsa megfizetésére, amibdl megallapithatd volt,
hogy milyen jogviszony alapjan ¢és milyen Osszeget kovetel az alperes, az pedig nem
értékelhetd alperes terhére, hogy e levél a felperestdl ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.
A fizetési felszolitds kapcsan pedig a Veszprém Megyei Birosdg a 2.Pkf.21.446/2011/4.
szamu végzésében mar érdemben allast foglaldst abban, hogy az "A'" Bank Nyrt. és a
felperes kozotti készfizetd kezességi szerzddés felszolitdsra vonatkozo kitételnek kizarolag a
késedelmi kamat szempontjabol van jelentdsége, az okirat végrehajthatésagat ez nem érinti.
Réamutatott arra, hogy az egységes biroi gyakorlat szerint a kotelezettség bealltdhoz
sziikséges felhivast a birosdghoz benyujtott kérelem, s annak a kotelezettel torténd kozlése
potolja. Ebbdl kovetkezden a felperes lakdsanak arverésekor az alperes jogszeriien vette
igénybe a végrehajtasi kényszert. Az alperes nem gazdagodott jogalap nélkiil, amikor az
arverési vevo az arverési vételar végrehajtoi letéti szamlara torténd utalasat melldzte, mert a
Vht.151.§ (1) és (2) bekezdése szerint az arverési vevd megallapodhat a jelzélogos
hitelezével, hogy a jelzélogjog - amennyiben a vételarbol a jelzélogos hitelezé kielégitéshez
jutna - az ingatlanon tovadbbra is fennmarad. Ha az arverési vevd a végrehajtondl a
megallapodast igazolta, visszatarthatja a vételarat, illetdleg azt a részét, amely a jelzalogos
hitelez6 kovetelésének kielégitéséhez sziikséges. Az alperes becsatolta a fenti
kovetelményeknek megfeleld, a "D" Kft., az alperes, valamint a "C" Zrt. kozotti 2009.
marcius 16-1 szerzodést. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a 783/2003.




Kj6. szamu okirat alapjan volt olyan fenndlld tartozésa az alperessel szemben, amely miatt
az alperes jogszeriien kezdeményezett végrehajtast, ¢és keriilt sor a zalogfedezetként
felajanlott ingatlan arverésére. Ezért az alperes nem kovetett el olyan jogellenes magatartast,
ami megalapozna a kartéritési felelosségét. A lakas értékvesztése kapcsan tamasztott
kovetelés azért is megalapozatlan, mert az ingatlan arverését kovetden annak ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa a "D'" Kft lett. Ezért azon tul, hogy az alperes nem
tanusitott jogellenes magatartast, nem is a felperes vagyonaban allna be értékcsokkenés
azzal, hogy az arverést kovetden a "D'" Kft. 11.700.000.Ft-ot vételaron adta el a lakast, majd
e szerzddés felbontasat kovetden csupan 8.300.000.Ft-os vételaron kindlja azt eladasra. A
felperes pedig a 783/2003. Kjo. szamu okiratban hozzajarult, hogy a jogosult az
1gényérvényesités megnyilta utan 8.300.000,-Ft legalacsonyabb értékesitési aron értékesitse
a lakast. A felperes nem vagyoni kartéritési igényét alaptalannak talalta. A végrehajtasi
eljarassal egyiitt jard ,,pszichés megterhelés" arra vezethetd vissza, hogy a felperes
vallalaséval ellentétben nem allt helyt onként a "B'" Kft. tartozasaiért az alperes felé.
Megalapozatlannak talalta a felperesnek a megel6z0 eljarasokban a jogi képviseletével
felmeriilt koltségek megfizetésére vonatkozo igényét is. A felperesnek 82.400.Ft illetéket
azért kellett megfizetnie, mert Ot kotelezte erre a Veszprémi Varosi Birosag
9.P.20.405/2009/9. szamu jogerds hatarozata a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15.§ (3)
bekezdése alapjan. A 6.000.Ft ingatlan-nyilvantartasi eljarasi koltség megalapozéasaként
becsatolt iratbol kitlinden pedig a kérelmezd "E", és nem a felperes volt.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatdsdval az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy helyteleniil allapitotta meg az
elséfokt birdsag azt, hogy a "C" Zrt. a 2007. december 6-1 engedményezési szerzodéssel
megszerzett kovetelést az alperesre engedményezte, mert az engedményezési szerzddéssel
egy idében kelt jogutodlasi nyilatkozat az engedményezési szerzédésben részletezett harom
kozjegyzo1 okiratba foglalt tokekovetelés Osszegét 167.295.647.Ft-ban hatarozta meg. A
"C" Zrt. 4ltal megszerzett és az alperesre igy engedményezett kovetelések kozotti
Osszegbeli eltérés okat az elséfoku birdsag nem vizsgélta. Az eredeti jogosult "A" Bank
Nyrt. és a "C" Zrt. kozott 1étrejott engedményezési szerz6dés alapjan a 783/2003.
kozjegyz61 okirat alapjan csupan 271.891.Ft kovetelése allt fenn vele szemben, de a
végrehajtasi zaradék iranti kérelmét az alperes, masodik engedményesként ugyanezen okirat
alapjdn mar 13 milli6 forint Osszegli kovetelésre terjesztette eld, ezért a felperes a
végrehajtasi zaradék kézhezvételekor nem szerzett tudomast a vele szembeni kdvetelésrol,
annak mértékérdl. Az engedményezésekr6l nem kapott t4jékoztatast, a jogutddlast
megallapitd végzés csak 2010. 4prilis 20-an kelt, s mivel a végrehajtasi zaradék tévesen
tartalmazta a kovetelés Osszegét, ezért a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak idépontjaban a
felperesnek nem lehetett tudomasa a kovetelés eredetérdl. Az elséfoku birdsag nem adta
indokat annak, hogy miért fogadta el az alperes altal hivatkozott fizetési felszolitas
kézbesitésének tényét. Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag azt a koriillményt is, hogy
a négy év tavlatabol eldkeriilt felszolitd levél csupan két kozjegyzdi okiratra hivatkozik,
ugyanakkor az alperes addig harom kozjegyzOi okiratra alapitotta a kovetelését, a
fénymasolatban becsatolt boriték nem bizonyitja, hogy ennek ténylegesen tartalmat képezte
volna a felszolitdo levél. Az alperes igy jogszerltleniil zaradékoltatta a 783/2003. Kjo.



okiratot, az engedményezésekrdl a felperest nem tajékoztatta, fizetési felszolitast nem
kiildott. E jogellenes magatartasa megalapozza a kartéritési felelésségét, mert ez
eredményezte a felperesi ingatlan eldrverezését. Amennyiben a felperes tudomassal bir az
alperes 271.891,-Ft-os tokekovetelésérdl, akkor ezt az Osszeget kiegyenlitette volna, e
csekély Osszegli tartozas miatt nem hagyta volna veszni a 12 millio Ft értékii ingatlanat. Az
elséfokt birosadg indokolads nélkiil mellézte "H" tanu kihallgatdsara vonatkozd bizonyitasi
inditvdnyat és nem adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el az arverési vevo
rosszhiszemiiségének bizonyitasara eldterjesztetteket. A megallapitott ligyvédi munkadij
mértékét is eltalzottnak tartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokt birosag az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg.

Az elséfoku birosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszeritien, Osszességiikben értékelve a perben relevans
tényeket helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is helytalloak. Az
itélotabla az elséfoku birosadgnak a per fotargya tekintetében meghozott érdemi dontésével és
annak indokolasaval is teljes egészében egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az it€lotabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A felperesnek a 783/2003. Kjo. szamu okirat alapjan - nem vitasan - tartozdsa volt a
kovetelés eredeti jogosultjaval szemben. E nem vitdsan fennalldo kovetelés jogosultja - a
kétszeri engedményezés folytan - az alperes lett, az elséfoku birosag altal helyesen felhivott
Ptk. 328.§ (1) bekezdése és 329.§ (1) bekezdése szerint. E tényt a csatolt engedményezési
szerzddések hitelt érdemlden igazoljak, ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a masodik
engedményezési szerzédéshez kapcsolddo ,,jogutodlasi nyilatkozat" eltérd 6sszegben tiintette
fel az engedményezett kovetelés Osszegét, mint az els6 engedményezési szerzédeés.
Megjegyzi az itélétabla, hogy ennek az volt az oka, hogy magéban az engedményezési
szerzOdésekben a szerzddo felek, egyébként sziikségtelentil, de feltiintették a ténylegesen
engedményezett kovetelések dsszege mellett azt is, hogy azokat a felszamolas alé keriilt "B"
Kft. felszdmoloja milyen 6sszegben igazolt vissza.

A felperesnek az igy az alperessel szemben fenndlld végrehajthato okiraton alapuld tartozasa
alapjan jogszerlien keriilt sor a felperessel szembeni végrehajtasi eljaras elrendelésére és
annak keretében az ingatlanarverés foganatositasara.



Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra is, hogy Veszprém Megyei Birosag végzésével
a végrehajtasi zaradék torlésére irdnyuld kérelmet jogerdsen elutasitotta, megallapitva hogy a
végrehajtast kérd személyében a jogutddlas megallapitasa jogszerlivé teszi a birdsag és a
végrehajtd minden korabbi intézkedését, ezért a végrehajtdsi zaradék nem torolhetd. E
jogerds végzés érdemben foglalt allast a felperessel szembeni végrehajtasi eljards és az
arverés jogszerliségérodl, amit a felperes a jelen perben az alperessel szemben nem tehet
vitassd. Azt pedig a jelen perben érdemben nem lehet vizsgalni, hogy a végrehajtast
elrendeld birosag felelossége e kérdésben esetlegesen fennall-e.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az elséfokt birosdg megfelelé indokat adta
annak, miért allapitotta meg, hogy alperes a végrehajtasi eljarast megel6zéen 2008. januar
17-1 levelével felszolitotta a felperest a 783/2003. szdmu kozjegyzOi okiratokbol szarmazo
kovetelés megfizetésére, az e korben kifejtett indokait az itéldtabla is osztotta. E felszolitas
szempontjabol pedig k6zombds az a koriilmény, hogy e felszolitd levélben csupan két
kozjegyzOi okiratra hivatkozott, figyelemmel arra, hogy abban a végrehajtasi eljaras alapjaul
szolgalo kozjegyzoi okiratban foglalt tartozas megtizetésére is felszolitotta.

E korben helytalloan mutatott ra az elséfokl birdésag arra is, hogy az eldzetes fizetési
felszolitas kizardlag a késedelmi kamat szempontjabdl birhat jelentdséggel, annak esetleges
elmaradasa az okirat végrehajthatésagat nem érinti.

Az alperes altal 2008. aprilis 1-én inditott végrehajtasi eljarasban a felperest terheld tartozas
jellegének, és annak Osszegének azonositasdhoz sziikséges valamennyi okirat rendelkezésre
allt, a felperes nem volt elzarva att6l, hogy annak pontos Osszegét tisztdzza. A felperes a
végrehajtasi zaradék kézhezvételekor pedig az eredeti kotelezett teljesitésének
elmaradasarol, és a vele szembeni kovetelésrol is tudomast szerzett.

Mindezek alapjan helyesen foglalt allast az els6fokl birosadg abban, hogy a felperes fennallo
tartozdsa alapjan az alperes jogszerien kezdeményezett végrehajtasi eljarast a felperessel
szemben, az arverésre jogszeriien igénybe vett végrehajtasi kényszerintézkedés alapjan
kertilt sor.

I[lyen koriilmények kozott pedig nincsen annak jogi relevancidja, hogy az alperes konkrétan
milyen Osszegre nyujtotta be a végrehajtasi kérelmét, nem ez volt a foganatositott arverés
relevans oka, hanem az, hogy a felperesnek volt végrehajthatd tartozdsa az alperessel
szemben, amit sem a végrehajtasi eljarast megel6zéen, sem annak folyamatban 1éte alatt
onként nem teljesitett. A felperes nem volt elzarva attol, hogy a fentiek szerint azonosithato
alperesi kovetelés alapjan a ténylegesen fennallo tartozasat megfizesse, de ezt elmulasztotta.
Az pedig csupan megfelelden ala nem tamasztott feltételezés, hogy a felperes ,,amennyiben
tudomadssal bir az alperesi kovetelés pontos 0sszegérdl, akkor azt kiegyenlitette volna."

Mindezek alapjan alperesi jogellenesség hidnydban, ¢és az okozati Osszefiiggés
bizonyitasdnak a hidnyaban a felperes kartéritési igénye nem volt alapos.

A fentiek alapjan pedig, - bar valoban kiilon indokolas nélkiil, - de helytalloan melldzte az
els6foku birdsag a felperesnek a tarsashazi kozos képviseld ("H') tanukénti kihallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat mint sziikségtelent.



A felperes tényeldadasabol kitlinden a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresete sem
alapos az els6foku birdsag altal helyesen kifejtett indokok alapjan. A konkrét esetben pedig a
felperesnek nem volt olyan kereseti kérelme, amit arra alapitott volna, hogy a teljes
ingatlanat elveszitette a perbeli arverés soran, vagy annak arverésével magasabb 0sszegben
teljesitett volna az alperes felé, erre vonatkozo tényallitast sem terjesztett eld a jelen perben.

Mindezek alapjdn pedig az elséfoku birésag a per fotargya tekintetében érdemben
helytalloan dontott, amikor a keresetet elutasitotta.

A felperes teljes pervesztésségére figyelemmel helytalldan marasztalta a felperest az alperes
igyvédi munkadijbol all6 perkoltseége megfizetésére is. Ennek Osszegét a felperes a
fellebbezésében alap nélkiil tette vitassa, mert annak 6sszegét az elsdfoku birdsag a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a.) és b.) pontjai és a pertargyérték alapjan
helytalloan allapitotta meg, annak mérséklésének az IM. Rendelet 3.§ (6) bekezdésében
meghatarozott feltételet nem alltak fenn. A megallapitott munkadij aranyban allt a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
- kizarolag a fellebbezésben foglaltak miatt sziikségessé valt indokolasbeli kiegészitéssel - a
Pp. 254.§ /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes - eredménytelen fellebbezése folytan - mind az elséfoku, mind a masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a fellebbezése alapjdn az elséfoku birdsag altal a felperes
részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasara dnmagaban nem keriilhetett volna sor, az Itv.
74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére
¢és a Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

Ugyanakkor a Gyéri [télotabla a 2012. majus 31-én kelt Pkv.V.26.318/2012/2. szamu
végzésével - az elséfoku itélet meghozatalat kovetden - az elséfoku birosag 6/1. sorszamu
végzeését részben megvaltoztatta, és a felperes részére a felmeriild koltségek 50%-os
mértékéig részleges koltségmentességet engedélyezett a Pp. 84.§ (3) bekezdése alapjan,
mely rendelkezés visszahatdé hatdlyua. A Pp. 253.§ (3) bekezdésének masodik mondata
szerint pedig a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hatdroz a le nem rott illeték megfizetésérdl. A fentiekre
figyelemmel az itélotabla - a felperes fellebbezésének eredménytelenségétdl fiiggetleniil - a
Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan - a felperes részére engedélyezett részleges
koltségmentesség alapjan az elséfokt itéletnek a meg nem fizetett kereseti illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezését a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) és (7)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, ¢s annak 0sszegét a rendelkezd részben foglaltak
szerinti Osszegre leszallitotta, mert a fennmaradd 304.450,- Ft Osszegli kereseti illetékre
kiterjedé részleges felperesi koltségmentességre tekintettel, azt az IM. rendelet 13.§-a
alapjan az allam viseli.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a



masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a fellebbezési pertargyeértek alapulvételével
brutt6 254.000.- forintban allapitotta meg.

Koteles tovabba a felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv.
59.§ (1) és 74.§ (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) és
bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni a részleges koltségmentessége

folytdn le nem roétt fellebbezési illetek 50%-at, azaz 344.500,- Ft-ot, mig a fennmarado
feljegyzett 344.500,- Ft fellebbezési illetéket az allam visel:.

Gydr,2013. marcius 13.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.

tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil kiado:



