A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.066/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Kirdly Dezsd ilgyvéd /fél cime 2/ 4dltal képviselt
..../ felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda /...., ligyintézd: dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd/ 4altal képviselt alperes neve Szerve
/alperes cime/ alperes ellen tdmogatdsi tligyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Fé8vdrosi Birdsdg 2011. november 16. napjan kelt 17.K.33.901/2010/9.
szamu itélete ellen a felperes dltal 10. sorszdm alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kudria a Févdrosi Birdsdg 17.K.33.901/2010/9. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak
- kiildén felhivasra - 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feltilvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 20009. junius 24-én agrdr-kdrnyezetgazddlkodadsi
tamogatdsok jogcimen integrdlt szdntofdldi noévénytermesztési és
extenziv gyepgazddlkodasi célprogramra kérelmet terjesztett eld.

A Mezdgazdasdgli és Vidékfejlesztési Hivatal Kdézvetlen Tamogatdsok
Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2010. janudr 21.
napjdn kelt .../2009. szdmui hatdrozatdval a kérelemnek az extenziv
gyepgazdalkodasi célprogramban helyt adott, mig az 1integralt
szantoféldi  névénytermesztési célprogramban forrdshiany miatt
elutasitotta. Indokoldsa szerint az elutasitott célprogramban 44,2
pont volt a tamogatdshoz sziikséges minimdlis pontszdam, a kérelmezd
azonban 42,4 pontot ért el.



A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2010. junius 9.
napjdn kelt .../2009. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint felperes az integrdlt szdntofdéldi
célprogramban a kedvezdtlen adottsdgu szempontra 10 pontbol 4,2
pontot, az agrdr végzettség szempontjdra a felsdfoku végzettségére
tekintettel 8 pontbdl 8 pontot kapott. Az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbol nyuajtott agrar-kdérnyezetgazddlkoddsi
tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl sz0616
61/2009. (V.14.)FVM rendelet /a tovdbbiakban: FVM.rl./ 3. szdmu
mellékletének I. pontja szerint jard pontokat a felperes szdmdra
megitélte. A kedvezdtlen adottsagu teriiletekre /a tovabbiakban:
KAT/ adhato pontszam kiszamitdsara az FVM.rl. 35.8 /4/ és /5/
bekezdése alapjan - a 2.5 30. pontjdra tekintettel - az Eurdpai
Mezd8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsaban
megvalosuld tdamogatdsok esetében a kedvezdtlen adottsdgu teriiletek
és az azokhoz tartozo telepiilések megdllapitdsarol sz0616
24/2007. (IV.17.)FVM rendelet /a tovabbiakban: FVM.r2./ szerint
meghatdarozott Mezdgazdasdgi Parcella Azonositdé Rendszer (MePAR)
fedvény alapjan kerililt sor. A KAT-ként el nem fogadott fizikai
blokkok nem esnek e jogszabdlyok altal hivatkozott teriiletek kézé,
igy utdnuk tébbletpont nem jdr. Az FVM.rl. 31.S /12/ bekezdés c.)
pontja értelmében a tdmogatasi kérelem benyujtdsi idejének leteltét
kévetden nincs lehetdség a pontozdshoz sziikséges dokumentumok
benyujtdsdra, igy a 2010. janudr 25. napjan benyujtott
szaktandcsaddsi szerzddést és a kbzépfoku végzettség igazoldsdat
figyelembe venni nem lehet a pontozdskor. Az FVM.rl. 33.§8 /3/
bekezdése értelmében egyébként a felsdfoku agrdrvégzettség
beszamitdsdra tekintettel a kézépfoku agrarvégzettségért mar tobb
pont nem adhatd.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését, és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte. Vitatta,
hogy alperes hatdrozata birdsdgi feliilvizsgalatra alkalmas lenne,
mert nem felel meg a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 72.§8 /1/ bekezdés ea.) pont és ef.) pontjaiban
foglaltaknak, részletes indokoldst nem tartalmaz és nem jeldli meg,
hogy mely blokkokat nem fogadott el KAT teriiletként. Fenntartotta
dllaspontjdt, hogy e teriiletek vonatkozdsdban a hatdsdg szamitdsi
hibat vétett, mert 280,73 ha elismert KAT terililettel rendelkezik,
igy 4,2 pont helyett szamdara 4,4 pont jar. Hivatkozott arra, hogy a
teljes 636,56 ha-ja teljesiti a KAT teriiletek FVM.r2-ben
meghatdarozott feltételeit, 1igy a teljes teriiletét ekként kellett
volna mindsiteni, az alperesnek ezt észlelnie kellett volna,
sziikség esetén szakértdt is kirendelhetett volna e kdérben.
Allitotta, hogy 2009. junius 24. napjdn a kérelemcsomaggal egyiitt a
szaktandcsaddsi szerzddést 1is postdra adta, melyet igazolni nem
tud. A 2010. janudr 25-1 benyujtds mdr ismételt csatolds volt,



amelyet ettdl fliggetleniil az alperesnek értékelnie kellett volna.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az FVM.rl. 2.§ 30. pontja, 35.8 /4/ bekezdése, 3.
szamu mellékletének I. pontja, az FVM.r2. 1.8 /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdsaval azt allapitotta meg, hogy az elsdéfoku hatdsdg helyes
eljardssal a MePAR fedvény szinten KAT-o0s teriiletként
nyilvantartott, az Irdnyitd Hatdsdg kdézleményében meghatdrozott
teriileteket vette figyelembe KAT-ként. ROgzitette, hogy jogszabdly
nem hatalmazza fel a hatdésdgot arra, hogy agrar-
kérnyezetgazdalkoddsi kérelem elbiraldsdra irdnyuld kdzigazgatdsi
eljdrasban vizsgdlja a kérelmezett teriiletek kedvezdtlen adottsdgu
mindségét, és KAT-nek mindsitsen a MePAR-ban fedvény szinten ekként
nem jeldlt teriileteket. Az alperes tehdt mulasztdst e kdérben nem
kovetett el.

A felperes tévesen d4dllitotta, miszerint a MePAR fedvény szinten
280,73 ha teriilete mindsiilne KAT-nek. Nem bizonyitotta, hogy a
hatésdg megalapozatlanul vett figyelembe KAT-ként 267,63 ha-t,
amelybdl kévetkezdden nem tdmasztotta ald, hogy az alperes szamitdsi
hibdt vétett volna.

Jogszerd és megfelelden indokolt az alperes déntése abban a kérben,
hogy kézépfokl agrdrvégzettségre a felsbdfoku végzettségre megadott
pontok miatt nem jdr tovdbbi pontszam.

Helytdallé az alperes déntése arrol is, hogy az FVM.rl. 31.§8 /12/
bekezdése alapjan a tdamogatdsi kérelem benyujtdsdra rendelkezésre
dll16 hatdriddé leteltét kbvetden mdr nem volt lehetdség a kérelem
pontozdsdhoz sziikséges dokumentumok hidnypétldsdra. Igy nem volt
figyelembe vehetd a jogszabdlyi hatdaridé leteltét kévetden, 2010.
janudr 25-én benyujtott szaktandcsaddsi szerzdédés. A felperes azt
pedig nem igazolta, hogy a szerzddést hatdriddben is benyujtotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet és a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte az elsdéfoku hatdsdg Uj eljdrdasra
kételezésével. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg nem déntdott
a kereseti kérelemnek a mezdgazdasdgli, agrdr-vidékfejlesztési,

valamint haldszati tamogatdsokhoz és eqgyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdrvény
/a tovdbbiakban: Mtv./ 5.8-4t sértd alperesi eljdras

vonatkozdsdban. A kereseti kérelemben és a per sordn is sérelmezte
ugyanis, hogy a kdézigazgatdsi szerv a pdlydzat késedelmes
elbiraldasaval jogszabdlyt sértett és ezzel szamdra jelentds
hatranyt okozott. Az elsdfoki birdsdg itéletében nem vette kelld
sullyal figyelembe, hogy az alperes a per soran: 2011. mdjus 20-4n
benyujtott eldkészitd iratdban semmiféle magyardzatot nem adott a
hatdrozatok tartalmi hidnyossdgaira. Az alperesnek a KAT-ek
értelmében fizikai blokkonként az alkotdé talajtipusok szdzalékos
aranydt, a tiltd és megengedési hatdrértékeket jeldlve fizikai
blokkonként kellett volna megindokolni déntését, és hidnytalan
indokolds esetén a birdi ut is elkeriilhetd lett volna.



Fenntartotta allaspontijat, hogy a szaktandcsaddi szerzddést
hatdridében benyujtotta, amelyet az J6stermeld ldnydanak az
alperessel folytatott perében készitett jegyzdkényvvel 1is kivdnt
igazolni.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott specidlis szabdlyok
alkalmazdsdval kdbzigazgatdsi perben a birdosdag a felperes 4dltal
megjeldélt koézigazgatasi  hatdrozat  jogszerilségét vizsgadlja. A

feltilvizsgalat kereteit a Pp. 215.§8-dnak megfelelden meghatdrozza a
kereset, a birdésdg a hatdrozatok jogszerilségét azok alapjan a
jogszabdlyok alapjdn értékelheti, amelyeket a felperes keresetében
megjeldélt. A felperes a keresetét legkésdébb az elsé targyaldson
[141.8 (1) bek.] vdltoztathatja meg. A keresetet azonban a
kézigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tdamadott &ndlld -
a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd -
rendelkezésére csak perinditdsra nyitva 4allé hatdriddén beliil lehet
kiterjeszteni /Pp. 335/A.§ /1/ bekezdés/.

A felperes keresetlevelében a hatosag altal megsértett
jogszabdlyként feltiintette az Mtv. 5.§8-4t, azt azonban nem kézblte,
hogy e §-on beliil melyik pont sériilt, tovabba keresetének e
jogszabdlyhelyre alapitott részét az elsdfoku tdrgyaldsig illetve
azon sem indokolta meg. A feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott
csak a b.) pontra, amely szerint: ,A piaci szerepldk gazddlkoddsa
kiszdamithatdésdganak érdekében biztositani kell, hogy az ligyfelet
csak a kérelem elbirdalasdhoz legsziikségesebb mértékben terhelije
adminisztrdcios kételezettség.". Az elséfokdi birdsdg a Pp. 213.8-
anak /1/ bekezdését nem sértette meg azzal, hogy a pontos
jogszabdlyhely és 1indokolds nélkiil eldterjesztett keresetrészt
elutasitotta.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perben az elsdfoku
birdsdg a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok jogszerilségét birdlta el
a perinditdsra nyitva all16 hatdriddén beliil eldterjesztett kereseti
kérelem keretei kozott, amelybdl kévetkezden polgdari jogli igényrdl,
mint példaul a felperes 4altal hivatkozott ,tébbletkéltségekrdl™
jogszabalyi lehetdség hianydban jogszerilien nem déntdtt.

A felperes a hatdrozatok jogszerilségét eljdrdsi jogi és anyagili jogi
jogszabdlysértésre hivatkozdssal vitathatja, a birdsdg a
jogszabdlysértd kbzigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil



helyezheti, illetve megvaltoztathatja /Pp. 339.8 /1/-/2/ bekezdés/.
A hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezésére eljdrdsi jogi
jogszabdlysértés esetén akkor van lehetdsége, ha az kihatott az liigy
érdemére, és a perben nem orvosolhato.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdésdg a Pp. 221.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden pontos, preciz és nem
iratellenes tényallast rdgzitett, az irdanyadd jogszabdlyokat idézte
is, és a tényallast litkdéztetve a jogszabalyokkal jogi indokoldsat
részletesen kimunkdlta. Kifejtette 1itéletében, hogy a hatdsdag a
KAT-r81 jogszabalyok /FVM.rl. 2.8 30. pont, 35.§8 /4/ bekezdés,
FvM.r2. 1.8 /1/-/3/ bekezdései, 2.8/ alapjdan doéntdétt, kiemelve,
hogy az FVM.r2. a KAT-ek megdllapitdsdrdl rendelkezik, eld8irva,
hogy e terliletek listajdt az Irdnyitd Hatdsdgnak kézleményben kézzé
kell tennie. A felperes nem cdfolta meg a hatdsdg jogalkalmazdsanak
helytalldsdgat.

A Mezdgazdasdgi Parcella Azonosito Rendszert (MePAR) a
115/2003. (XI.13.)FVM.r. szabdlyozza, meghatdrozva, hogy a MePAR a
Mtv. hatdlya ala tartozd, fdéldteriilethez kapcsolddd tamogatdsok
eljardsainak kizdardlagos - 4allami tulajdonu - o0rszdgos azonosito
rendszere, amely eljdrdsok sordn a MePAR adattartalmat kell
hasznalni /2.§8/. A MePAR alapvetd adatai: a fizikai blokkok
hatdrvonalai,; a fizikai blokkon beliil a jogcim szerinti tamogathatod
teriilet vagy terililetek hatdrvonalai,; a tdmogathatd és nem
tamogathatdé teriiletek mértéke,; a blokkazonositd; ortofotd vagy
nagyon nagy felbontdsu Urfelvétel,; a tematikus rétegek, valamint a
kataszteri fedvény /4.§5/. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
hatdésdg nem a MePAR fedvény szinten KAT-ként nyilvdntartott, az
Irdnyité Hatdsdg koézleményében meghatdrozott teriileteket vette
figyelembe kedvezdtlen adottsagu teriiletként. Az irdnyadd
jogszabdlyok, azonosito rendszer  adatai alkalmazasdban valo
hatdsdgi hiba, mulasztds felperes dltal tdrtént bizonyitottsdgdnak
a hidnyaban az elsdfokl birdsdg - a kereseti kérelem keretei kozdott
- helytalldan 4allapitotta meg a hatdrozatok jogszerd voltdat. A
felperes nem 1igazolta, hogy a mikénti déntésre az indokolds
részletezettsége /Ket. 72.§8 /1/ bekezdés e.) pont/ kihatott volna.

A Kuria a felililvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént, a feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye. A
Kiria ezért a szaktandcsaddi szerzddés benyujtdsa iddépontjdval
kapcsolatosan csak a feliilvizsgalati eljardsban benyujtott
okiratokat nem értékelhette, a felperes pedig a perben a Pp. 164.§
/1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettsége ellenére e
szerz&désnek a kérelemcsomaggal egylitt tértént benyujtdsdt nem
igazolta.



Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S8-anak /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban koéltsége nem merilt fel,
ezért a Kuridnak annak viselésérdl és mértékérdl hatdroznia nem
kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrdl
szolo 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2012. december 13.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléaddé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



