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A Gyori Itélétabla a dr. Berényi Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hollosy
Tamas ligyvéd altal képviselt alperes ellen kdlcson megfizetése irant inditott perében a Vas
Megyei Birdsag 2011. november 30. napjan kelt 17.P.20.310/2011/12. szamu itéletével
szemben az alperes altal 13. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint az aruatvevoként dolgozd felperes
munkakapcsolata révén ismerkedett meg a fakivagassal, szallitassal foglalkoz6 alperessel. A
felperes 2008. évben tobb alkalommal kiillonb6zd célokra pénzosszegeket adott kdlcson az
alperesnek, majd miutan ezekbdl mar jelentés nagysagrendii tartozds halmozodott fel, a
peres felek 2009. janudr 20-an ,tartozaselismerd nyilatkozat és megallapodas" elnevezési
okiratot irtak ald. Ebben az alperes tartozast elismerd félként a felperes fel¢ fennalld
pénztartozasat 7.000.000,-Ft 6sszegben elismerte, és ennek visszafizetését 2009. november
20-1g vallalta azzal, hogy ,ellenkez6 esetben '"A" tipust ... forgalmi rendszamu
tehergépjarmiivét atadja". A fent 6sszegbdl 2009. marcius 25-én az alperes 1.000.000,- Ft-ot
megfizetett, fennmarado tartozdsa 6.000.000,- Ft maradt, amit a felek 2009. marcius 25-én
szintén iradsban rogzitettek. Fennmaradod tartozasat az alperes felszolitas ellenére sem fizette
meg. A fenti jogiligylettdl fliggetleniil 2007. januar 15-én a felperes veje (""B'") 12 millio Ft
kolcsont nyujtott az alperesnek, aki ebbdl vasarolta meg a "A" tipusu tehergépjarmiivét. Az
alperes ezt az utobbi 12.000.000,- Ft-ot ugy teljesitette, hogy ebben az értékben faanyagot
szallitott a ""C" Kft-nek, amelyben a felperes veje ligyvezetd volt.

A felperes keresetében 6.000.000,- Ft, s annak 2009. november 20-t0l jard torvényes
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
felperes altal nytjtott 7.000.000,- Ft kdlcsondsszegbdl csak 1.000.000,- Ft-ot fizetett vissza,
amit a Ptk. 242.§-a szerinti tartozas-elismerés igazol. Az alperes védekezésével kapcsolatban
kifejtette, hogy onallo kolcsonszerzddés jott 1étre a felperes és az alperes kozott hétmillio
forintrol, errdl késziilt a tartozaselismerd nyilatkozat. E jogviszonytol teljesen fiiggetlentil
jott Iétre kolcsonszerzédés "B'" és az alperes kozott.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tartozaselismerés szerinti teljes 7.000.000,- Ft-ot megfizette a felperesnek. Ugyanis a
felperestdl ténylegesen nem 7.000.000,-, hanem 12 milli6 Ft-ot kapott kdlcson, ,,a felperes
vején keresztiil”, amit a "A" tehergépjarmli megvasarlasara forditott. E tartozasat pedig ugy
rendezte, hogy 2007. aprilis 26-ig 5.000.000,- Ft érték(i faanyagot széllitott a "C" Kft-nek,
fennmarad6 tartozasa igy maradt 7.000.000,- Ft. Ezért keriilt sor 2009. januar 20-4n a
tartozaselismerd nyilatkozat aldirasara, az abban szerepld 6sszeg része annak a 12.000.000 Ft
0sszegli kolcsontartozasnak, amit felperes ,,veje atjan nyujtott". Ezt kovetden a fennmarado
7.000.000,- Ft tartozdsabol 1.000.000,- forintot megfizetett a felperesnek, majd a még
fennalld 6.000.000,- Ft 6sszegli tartozasat - 2009. marcius és 2009. junius kdzott -tovabbi
ilyen értékli faanyag szallitdsaval - teljesitette a "C" Kft-nek. A tartozaselismerd
nyilatkozatot csak azért irta ala, mert a 12 millié forintot ténylegesen a felperestdl kapta, e
tartozasat pedig teljes egészében kiegyenlitette.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6.000.000,- forintot, s ennek 2009. november 20.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, és 741.000.Ft
perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsaban megéllapitotta, hogy a felperes 12.000.000,- Ft
kolcsont bocsatott az alperes rendelkezésére a Ptk.523.§ (1) bekezdése alapjan. Az alperes
altal alairt egyszerli maganokirat alakilag érvényes tartozas elismerd nyilatkozatnak mindsiil.
Az alperes a Ptk.242.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
nem bizonyitotta, hogy az elismert 7.000.000.Ft tartozdsa nem all fenn. Az alperes
védekezése arra iranyult, hogy a felperes fel¢ a tartozdsa azért nem 4ll fenn, mert azt
teljesitette a felperes veje felé leszallitott fa ellenértékével, mert kizardlag a felperes vejének
cégén keresztiil kapott koleson 12 millié forintot, amit faanyag szallitasaval torlesztett. Az
alperes, valamint a tantként meghallgatott "B" egyezden adtak eld, hogy a 12 millid
forintrol a "C" Kft. elélegszamlat allitott ki, s a 12 millid Ft ellenében ilyen értékili faanyag
leszallitasa 1s megtortént. Az els6foku birosag allaspontja szerint az azonban a bizonyitési
eljarés alapjan kétséget kizard itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy a fenti
faanyag ellenértéke a 2009. januar 20-an kelt tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt tartozas
torlesztése lett volna. Amennyiben az alperes allitasa valos lenne, akkor a 2009. marcius 25-i
okiratban nem 6.000.000,- forintnak kellene szerepelnie, ugyanis a 2009. marcius 25-1 okirat
nem tartalmazza a 2009. februar 19-én leszallitott faanyag ellenértékét. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes altal csatolt szdmlakban szerepld
Hteljesitések" a tartozds elismerd nyilatkozat ¢és megallapodasban szerepld tartozas
kiegyenlitésére nem szolgélhattak. Ezért az els6foku birosag a Ptk.523.§ (1) bekezdése
alapjan az alperest a keresettel egyez6en marasztalta.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
7.000.000,- Ft dtadasara nem tudott okirati bizonyitékot szolgaltatni, csak azt igazolta, hogy
2009. januar 20-an az alperes 7.000.000,- Ft tartozast elismert. Ebbdl azonban nem tlinik ki a
tartozas jogcime, €s az elsdfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
a tartozas jogcimét eredményesen bizonyitotta a vejének vallomésaval. Nem ismerte el, hogy
az Osszeg kolcsonszerz6dés jogeimén keriilt volna atadédsra, hanem ezt kifejezetten vitatva



arra hivatkozott, hogy a ,.felperestdl magankolcsont" nem vett fel. Megismételte azt az
allitasat, hogy 2007-ben 12 millié Ft-ot faanyag el6legként kapott a "C" Kft-tol, amit
kaminonvasarlasra forditott, s ezt utobb ugy torlesztette, hogy tobb alkalommal faanyagot
széllitott a "C" Kft-nek. "B" tanuvallomasa aggélyos, az bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, ezért kérte, hogy azt a bir6sag a bizonyitékok koziil rekessze ki. A bizonyitékok
alapjan csak azt lehet megéllapitani, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a 7.000.000,- Ft
ataddsanak a jogcimét, ezzel szemben az alperes bizonyitotta, hogy 12 milli6 forintot kapott
kolcson a "C'" Kft-t6l, amit részére ,,faanyagszallitassal" teljesitett. A tartozas elismerd
nyilatkozatban ,,fedezetként" szerepeld kamion is kozvetett bizonyiték arra, hogy ennek
vasarlasara kapta a pénzt, és nem volt kdlcsoniigylet a felperes és az alperes kozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a perben beszerzett bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, ¢s abbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva érdemben helytallo dontést
hozott.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli tartozaselismerd nyilatkozat
nem tartalmazza az elismert kovetelés jogcimét, ezért erre nézve helytalloan folytatott le
bizonyitast.

Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy az els6fokt birdsadg csupan "B" vallomasa alapjan
allapitotta volna meg azt, hogy kdlcson volt a tartozéselismerésbe foglalt kdvetelés jogcime.

A felperes a keresetében kovetelése jogcimekeént egyértelmiien ¢€s kovetkezetesen
kolcsontartozast jelolt meg.

Az alperes a személyes meghallgatdsai sordn erre vonatkozdéan ellentmondésosan
nyilatkozott. Eldszor gy nyilatkozott, hogy ,,valoban volt egy kolcsoniigylet 12 millié Ft
vonatkozédsaban, de "B" "C" Kft-je 4ltal a kiallitott fa szallitasrol szolo eldleg jogcimmel, a
"C" Kft. utalta a 12 millié forintot az alperes szamldjara." (4.jkv. 4. oldal) Majd valéban
eldadta azt is, hogy a ,.felperestdl magankolcsont nem vett fel" (5.jkv. 6.oldal) A 7. szdmu
jegyzokonyv 5. oldaldnak 3. bekezdésében pedig azt a tényallitast tette, hogy: ,,nekem a
Balog ur adott 12 millié forintot". Majd szintén e jegyzOkonyv ugyanezen oldalanak 8.
bekezdésében gy nyilatkozott, hogy ,.én a felperestdl ezen 12 milli¢ forinton kiviil tobb
pénzt nem kaptam, én csak szamlakkal tudom bizonyitani azt, hogy a 12 milli¢ forint, amit
én a felperestdl kolcsont kaptam, annak egy része ez a 7 millid Ft tartozds elismerd
nyilatkozatban szerepld Osszeg."

Az els6foku birdsag ezeket az ellentmondasokat nem oldotta fel. Ugyanakkor mindezen
alperesi eldadast kovetden az alperes a 8. szamu beadvanyaban hatarozottan wgy
nyilatkozott, hogy 12.000.000,- Ft kolcsont kapott Markus Imrétdl, azaz a felperestdl, amit
"B'"n keresztiil nytjtott.




Mindezek alapjan pedig az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy kdlcson volt a
tartozas elismerésbe foglalt kovetelés jogcime, és helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli
okirat tartozaselismerésnek mindsiil. Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6éfoku eljarasban a
targyalas berekesztése eldtt az alperesi jogi képviseld nyilatkozott Gigy, hogy nem vitatja az
alperes, hogy a tartozéaselismerés alairasakor a felperes fel¢ 7.000.000,- Ft, illetéleg kés6bb
6.000.000,- Ft tartozéasa allt fenn, e tartozast kifejezetten elismerte, csak arra hivatkozott,
hogy e tartozast megfizette. (11.jkv. 6-7. oldal)

Mindezekbdl kovetkezOen a perben a tartozast elismerd alperest terhelte a Ptk. 242.§ (1)
bekezdésének megfelelden annak a bizonyitasa, hogy a tartozdsa nem all fenn a felperessel
szemben. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az elséfoku birosdg a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével ¢és értékelésével helyesen éllapitotta meg, hogy az
alperes a Ptk. 242.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint 6t
terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta azt a védekezése ténybeli alapjaként
felhozott allitdsat bizonyitani, hogy e tartozasa nem all nem fenn. A felperes vitatasaval
szemben nem lehetett azt itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy az alperes altal a "C"
Kft-nek nem vitatottan leszallitott faanyag ellenértéke a tartozaselismerd nyilatkozatban
foglalt, a felperes felé¢ fennallo kolcsontartozas torlesztése lett volna. A bizonyitékok okszerti
mérlegelése pedig a masodfoku birdsagot is koti. (BH 2006. 403.)

Mivel pedig az alperes a kolcsontartozdsabol a kereset szerinti Osszeget nem fizette meg a
felperesnek, 6t a kolcsontartozésa alapjan érdemben helytilléan kotelezte az elséfoki
birésag teljesitésre a Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben eldadottak tehat a fent kifejtettek szerint az érdemben helyes elséfoku itélet
megvaltoztatdsdra nem adnak alapot, ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a méasodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp.239.§-a folytan alkalmazandé Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének
munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.8 (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
tigyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével Afa-val ndvelten 127.000,-
forintban allapitotta meg.

Gyor,2013. marcius 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:






