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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kiss Ferenc Kalman

ligyvéd (1012 Budapest, Logodi u. 24.) altal képviselt
................. felperesnek a dr. Csetneki Adrienn iligyvéd (1399
Budapest, Pf. 684.) altal képviselt .........c...... alperes ellen

1.374.167,- forint és jdrulékai megfizetése irdnt a Rdckevel VAarosi
Birdsdag eldtt 14.P.20.183/2006. szamon meginditott, és a Pest
Megyei Birdsag 2007. daprilis 24-én 2.Pf.20.479/2007/5. szdamon
hozott jogerds itéletével befejezett perében az alperes 23.
sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kivili
eljdrdsban meghozta az aladbbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 15.000,- (Tizendtezer) forint AFA-t is magdba foglald
felitilvizsgalati perkdltséget. A le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az Aallam, sajdt feliilvizsgdlati perkoéltségét az
alperes maga viselil.

I ndokolads

Az alperes tulajdondban 4116 ...... Volkswagen Golf tipusu
személygépkocsival annak  ilzembentartdja  kozlekedési  balesetet
okozott. A személygépkocsi ekkor nem rendelkezett kételezd gépjarmi
felel8sségbiztositdssal. Ez okbol a felperes mint a Kdrtalanitdsi
Szdmla kezeldje a  kdrosultnak 555.500,- forint kdrtéritést
fizetett. Az alperes kérelmére a felek megdllapodtak abban, hogy az
alperes a felperessel szemben fenndlld tartozdasdt részletekben
teljesiti. Ennek alapjdn az alperes részteljesitéseket eszkdézdlt.

A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg jogerds itéletével kételezte a
felperest, hogy a kdrosult engedményesének fizessen meg tovabbi
482.000,- forintot és jarulékait.



A felperes keresetében az alperest 1.399.024,- forint és kamatai
megfizetésére kérte kdételezni a 171/2000. (X.13.) Korm. rendelet
10. § (6) bekezdése alapjdan.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy a
felperesnek fizessen meg 1.399.024,- forintot és kamatait.

Az elsdéfoku itéletet megvaltoztatd dbéntését azzal indokolta, hogy a
biztositdsi érdek adott esetben mind a tulajdonos alperes, mind a
gépjdarmi forgalmi engedélyébe bejegyzett ilizembentartdjanak az
esetében fenndallt. Az alperes tehdat a feleldsségbiztositdsi
szerz&dés megkotésére jogosult volt, mint ahogy 2002. janudr 31.
napjaig, majd a balesetet kbévetden biztositadsi szerzddéses
jogviszonyban allt. A felperes szempontjdbdél a tulajdonos és az
lizembentarto kozo6tti jogviszony kézdmbés volt. A felperes jogosult
volt annak megvdlasztdsdra, hogy a gépjdrmd tulajdonosaval vagy
lizembentartojaval szemben érvényesiti-e az igényét.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes sérelmezte a 171/2000. (X.13.) Korm. rendelet 1. § b)
pontjanak a mdsodfoku birdsdg altal adott értelmezését. Az alperesi
dlldspont szerint a tulajdonos és a forgalmi engedélybe bejegyzett
lizembentarto személyének eltérése esetén az utdbbi kételes a
gépjarmi kételezd feleldsségbiztositdsi szerzddését megkdtni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult a masodfoku itélet indokai alapjan.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A gépjarmivek ilizembentartdjanak koételezd feleldsségbiztositdsardol
szolé 171/2000. (X.13.) Korm. rendelet 10. § (6) bekezdése szerint
a Kartanitdsi Szamla kezeldje a kdarosult kovetelésének
kielégitésével kapcsolatban keletkezett {&sszes rdforditdsa és
kéltsége megtéritését kdévetelheti a biztositdssal nem rendelkezd
lizembentartotol. A  jogszabdly alkalmazdsaban Ulizembentartodonak a
gépjdarmi tulajdonosa, vagy a telephely szerinti orszdg hatdsdga
dltal kibocsatott okiratba bejegyzett lizembentartodja,
biztositottnak a gépjarmid lizembentartdja és vezetdje mindsil (1. §
b) és d) pontja). A 2. § (1) bekezdése értelmében minden
magyarorszagi telephelyld gépjarmd lizembentartdoja kdételes a gépjarmid
lizemeltetése sordn okozott kdrok fedezetére feleldsségbiztositasi
szerzd8dést  kdtni, és a szerzddést folyamatos dijfizetéssel
hatalyban tartani. Gépjarmi a Magyar Koéztdrsasdg teriiletén
kizdrélag ezen feltételek fenndlldsa esetén lzemeltethetd.



A masodfoku birdsdg daltal helyesen hivatkozott Ptk. 536. § és 5509.
S (1) bekezdésének rendelkezései, tovabba a kételezdé
feleld8sségbiztositdsi szerzddés megkdtésére vonatkozd, idézett
jogszabdlyi rendelkezések egybevetésébdl kévetkezden a masodfoku
birésdg helyesen kévetkeztetett a tulajdonos alperes megtéritési
feleldsségére és kotelezettségére. A jogszabdlyi rendelkezésekbdl
nem koévetkezik, hogy a tulajdonos személyétdl eltérd ilizembentartd
megléte a tulajdonos szerzd8déskotési jogosultsdagat vagy
kbtelezettségét kizdrna, illetve, hogy ebben a tekintetben kételezd
sorrendet hatdrozna meg. E kételezettség vagylagosan terheli a
tulajdonost és a jogszabdly a4dltal definidlt mds lizembentartdot. A
kozottiik fennallo jogviszony azonban a jogszabaly idézett
rendelkezéseinek megfelelden a MABISZ szempontjabol jogi
relevancidval nem rendelkezik.

A masodfoku birdsdg helyesen utalt a megtéritési kovetelés
jogalapja tekintetében az alperes elismerd magatartdsdra 1is.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes
kételes megfizetni a felperes felililvizsgdlati jogli képviseleti
dijdnak megfeleld perkdltséget. Az alperes személyes
kéltségmentessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &allam
viseli.

Budapest, 2007. december 3.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
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