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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Beregi Zoltdn iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag -
mint a Fogyasztovédelmi Fdéfelligyeldség jogutdda - alperes ellen
fogyasztovédelmi birsdg targydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Veszprém Megyei Birdsdg
2006. oktober 20. napjdn kelt 6.K.21.092/2005/15. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 17. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 6.K.21.092/2005/15.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi autdszerviz 2002. december 14-én egy Renault Thalia
tipusu gépjarmivet értékesitett Sz. J-nek.

A fogyasztd megrendelésére a gépjdrmivén hdrom alkalommal végeztek
javitdsi munkdlatokat, mindhdrom alkalommal az lizemanyag-
befecskendezd rendszer alkatrészeinek cseréjére volt sziikség.

A javitdst a felperes 2004. junius 14-én és november 9-én 4j
alkatrészek cseréjével végezte el, 2005. februdar 28-dn pedig
haszndlt alkatrész beépitésével.

A fogyasztdi kifogdsokrdl jegyzdkényvet nem vettek fel, az elsé két
javitasrol szamlat, munka-megrendeldt és ellendrzési lapot
készitettek, a harmadik alkalommal munkalapot dllitottak ki.

Sz. J. a Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi
Féfelligyeldségénél 2005. marcius 9-én tett bejelentést, sérelmezve,
hogy a felperes telephelyén vasdrolt gépkocsijaba a harmadik,



jotdllas keretében tértént javitdshoz nem Uj alkatrészt épitettek
be, és egyik javitdshoz sem kapott semmiféle dokumentumot.

Az elsé foku hatdésdg a bejelentés alapjan helyszini vizsgalatot
végzett, melynek eredményeként a 2005. dprilis 14. napjan kelt 06-
552-1/2005. szamu hatdrozatdban a felperest 200.000 Ft
fogyasztovédelmi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes, a 2005. mdajus 30.
napjan kelt HAJ-1175-2/2005. szami mdsodfoku hatdrozatdval, az elsd
foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok feliilvizsgdlatdt és hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

A keresetlevélben foglaltak alapjdn az alperes hatdrozatdt sajat
hatdskdérben visszavonta, és az elsé foku hatdarozatot a 2006.
dprilis 14. napjan kelt HAJ-513-2/2006. szamdi hatdrozatdval
megvdltoztatta, a fogyasztovédelmi birsdg &bsszegét 150.000 Ft-ban
dllapitotta meg.

A hatdrozat 1indokoldsdban ramutatott, hogy a tartds fogyasztdsi
cikkekre vonatkozd kdtelezd jotdlldsrol szdold 151/2003. /IX. 22./
Kormdnyrendelet 2003. november 21-én lépett hatdlyba, a panaszos a
gépjarmivet 2002. december 14-én vadsarolta.

A vasdarlaskor az egyes tartds haszndlatra rendelt termékek
jotdalldsi kotelezettségérdl 52616 117/1991. /IX. 10./
Kormdnyrendelet volt hatdlyban, amelynek 1. § /4/ bekezdése és
mellékleti részletezése értelmében a személygépkocsira egyéb
kbtelezd jotallas vonatkozik.

A gépkocsi javitdsdra tehdt mindhdrom alkalommal joétallasi 1iddn
tul, de a hdrom éves szavatossdagi 1ddén beliil keriilt sor.

A Kormanyrendelet szabalyai a felperes esetében tehdt nem
alkalmazhatdak, jogsértés erre hivatkozva a felperes terhére nem
allapithaté meg; erre tekintettel az alperes mérsékelte a
fogyasztovédelmi birsdg 6sszegét.

A felperes keresetét fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a kézigazgatdsi hatdrozatok a tényalldast
hidnyosan allapitottak meg, ezért jogl kdvetkeztetéseik is tévesek.
Eldadta, hogy a tényallashoz tartozik - és errdl egyik hatdrozat
sem tesz emlitést -, hogy a panaszos mindhdrom bejelentése a
porlasztds meghibdsoddsdra vonatkozott. A javitds sordn észlelték,
hogy a meghibdsoddst rossz mindségd gdzolaj okozta, mdsodik
alkalommal észlelték azt 1is, hogy a gépkocsindl szakszeridtlen
beavatkozds tdértént.

E tények a szavatossdg és jotdllds megsziinését vonjdk maguk utdn,
azonban - méltanyossdgbol - a meghibdsodott alkatrészt hdromszor 1is
kicserélték.

A felperes érvelése szerint a panaszos bejelentése nem a szerviz
ellen, hanem az importdr ellen tdértént a harmadik eset miatt,



amikor az elzdrkdzott az Gj alkatrész beépitésétdl, és csak
hasznalt alkatrészt biztositott.

Alldspontja szerint a fogyasztdi szerzddés keretében érvényesitett
szavatossdgi és jotdlldasi igények intézésérdl szdoldé 49/2003. /VII.
30./ GKM rendelet /a tovdbbiakban: R./ eldirdsait nem szegték meg,
azokat a bejelentés sordn sem kellett alkalmazniuk; az 1. § alapjan
ugyanis az R. szabalyai szerint a fogyasztdi szerzddés hibds
teljesités miatt, vagy Jjogszabdlyon alapuld jotallds keretében
érvényesitett kifogds intézése sordn alkalmazandd. Hibds teljesités
azonban nem merilt fel, a bejelentések az egy éves jotalldsi iddn
tul térténtek.

A felperes dllitotta, hogy a javitdsrol késziilt munkalap lényegében
tartalmazza a jogszabdlyban eldirt adatokat, ezért az a mindséqgi
kifogas dokumentaldsdval kapcsolatban jegyzdkényvnek mindsiil, azt a
bejelentd részére At 1is adtdk; nem terheli tehdt e kérben sem
mulasztds a szervizt.

Kifogdsolta a felperes, hogy a birsdg Jsszegének meghatdrozdsa
sordn az alperes megszegte a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. térvény /a tovabbiakban: Fgytv./ 48. § /2/ bekezdésében
meghatdrozott, a mérlegelésre vonatkozd szabdlyokat.

Megitélése szerint a sérelem sulydanak kérében értékelni kellett
volna, hogy itt csupan formal szabdlysértés tdortént, a jegyzdkdnyv
helyett munkalapot d4llitottak ki; ez az érdemi lgyintézést nem
befolydsolta, fogyasztdi érdeksérelem nem tértént, csak maga a
bejelentd sérelmezte ezen tényt.

A Jjogsértéssel elért eldényt - mint mérlegelési szempontot - a
hatdésdgok nem is emlitették, ez pedig az lgyben kiemelt tényezd,
hiszen a szerviz mindhdrom alkalommal segitett az ligyfélnek, az &
magatartdsabdél eredd hibdt orvosolta, a meghibdsodott alkatrészt
kicserélte, vagyis eldénye az eljardsbél egydltaldn nem szdarmazott,
az ligyfélre nézve volt kedvezd az eljards; ezt a tényt enyhitd
kériilményként mindenképpen értékelni kellett volna.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az R. 1., 2. és 3. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy a javitdsokrol késziilt munkalapra
vonatkozé felperesi érvelés nem fogadhatd el, a munkalap sem
alakisdagdt, sem tartalmdt tekintve nem mindsithetd jegyzdkdnyvnek,
annak kiallitdsdt nyilvdnvaldan a javitdsra vonatkozdé 4ltaldnos,
vagy belsd8 szabalyok irjadk eld, a jegyzdkényv felvételérdl, az
igények intézésérdl szdld jogszabdly rendelkezik.

Ez utobbi nem ad lehetdséget arra, hogy a kifogds régzitése mds
moédon toérténjék, és nyilvanvaldan mds az 1gény érvényesitésére
vonatkozé eldirds, és mas a miszaki javitdsi folyamatrdl késziilt
munkalap.



Az Fgytv. 48. § /1/ és /2/ bekezdésének 1ismertetését kdévetden
megdllapitotta a megyel birdsdg, hogy az alperes az eset OJsszes
kériilményét mérlegelte, ez kovetkezik a masodfoku hatarozat
indokoldsdanak tartalmabdl.

A tébb alkalommal elkdvetett jogsértés - az d4dltaldnos gyakorlat
szerint - sulyosbitd koriilményként értékelhetd, és a Jjogsértés
sulya 1is meghatdrozo. Nincs jelentdsége annak, hogy a jegyzdkdényv
felvétele milyen okbdl maradt el, tény, hogy ez hdarom alkalommal
mulasztdst jelent a felperes esetében.

Egyetértett a megyel birdsdg az alperes azon megdllapitdsdval 1is,
hogy e jogsértés jelentds sulyunak mindsiil abbdol a szempontbdl,
hogy a fogyasztoi kifogdsok jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld
ligyintézéséhez kiemelt fogyasztdoli érdek fiUzddik.

Megjegyezte a megyei birdsdg, hogy amennyiben a felperes a
jogszabdalyi el8irdsoknak  megfelelden jart volna el és a
jegyzdkbényvet valamennyi alkalommal az eldirt tartalommal felveszi,
az ehhez kapcsolddsd sziikséges eljarast lefolytatja, akkor a
panaszok megalapozatlansdgdt igazolni tudnda.

A felperes azon szandéka, hogy az ligyfél szamdra kedvezd eljdrdst
alkalmazzon, a jogszabalyi eldirdsok megsértésének jogkdvetkezménye
alol nem ad felmentést.

A megyei birdsdg megdllapitdsa szerint az alperesi mérlegelés
teljes kérd és okszerd volt, ezért a feliilmérlegelésre a birdsag
nem latott lehetdséget.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak megvdltoztatdsdt kérte és a keresetében foglaltakat
fenntartotta, mdsodsorban a birsdgkiszabds melldzését, vagy a
birsdg &sszegének jelentds csbkkentését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az R. 1. $-at és 3. §
/1/ bekezdését.

Kifejtette, hogy - a megyei birdsdg alldspontjdval ellentétben - az
R. nem arra kételezi a forgalmazot, hogy a fogyasztdli szerzddéssel
kapcsolatban  érvényesitett minden kifogds intézése sordn a
jogszabaly 4altal meghatarozott tartalmu jegyzdkdnyvet vegyen fel.

Arra kételezi, hogy két esetben - konkrétan a hibds teljesités
miatt, illetve a jogszabdlyon alapuld jotallas keretében
érvényesitett kifogdsok sordn - vegyen fel meghatdrozott tartalmu
jegyzdkényvet.

A perbeli esetben a fogyasztd egyértelmlien nem a fogyasztoi
szerzddésbdl eredd hibds teljesités miatt fordult javitdsért az
alpereshez, hanem azt kérte, hogy jotdallas keretében cseréljék ki a
meghibdsodott porlasztot.

A gépkocsi vdsdrldsakor hatdlyos 117/1991. /IX. 10./
Kormanyrendelet 1. § /4/ bekezdése alapjdn 12 hénap kdotelezd
jotdllassal rendelkezett, amely egyik bejelentés iddpontjaban sem
allt fenn.



A gépkocsi javitdsdra mindhdrom alkalommal a jotdalldsi iddén tul, de
a 3 éves szavatossdagl 1iddn beliil keriilt sor; ezért szallitotta le
az alperes a birsdg 6sszegét.

Mivel hibds teljesitésbdl szdarmazd kifogds nem érkezett, a kételezd
jotdlldas jogszabdlyi iddtartama pedig eltelt, igy jogszabdlysértden
dllapitotta meg az alperes és a megyei birdsdg is, hogy a felperes
elmulasztotta az R. 3. § /1/ bekezdésében eldirt kételezettségét,
és ezért jogellenesen alkalmazott fogyasztdévédelmi birsdgot.

Az Fgytv. 48. § sérelmére hivatkozdssal kifejtette a felperes a
feliilvizsgdalati kérelemben, hogy az alperes az eset {&sszes
kériilményét nem vonta mérlegelése korébe. A lényeges koriilmények
ké&ziil csak két korilményt értékelt /jogsértd magatartds ismétlése,
fogyasztdi érdeksérelem stulya/; ugyanakkor elmulasztotta vizsgalni,
hogy az érdeksérelem - amennyiben fenndllt - csak szik kérben /egy
fogyasztdéndl egy lgyben/ valdsult meg, és a jogsértéssel a felperes
eldényt egyaltaldn nem ért el.

Kifogdasolta, hogy az alperes kizdrdlag sulyosbitd kdriilményeket
mérlegelt, nem vizsgdlta az esetleg meglevd enyhitd kdériilményeket,
pl. azt, hogy a felperes az Iimportdrrel vald megegyezése utdn
kétszer uj, egyszer pedig haszndalt alkatrészt épitett be
téritésmentesen a fogyasztd gépkocsijaba. Tény az 1is, hogy a
felperesnek fogyasztovédelmi Iligye eddig nem volt, amit szintén
elmulasztott vizsgdlni a hatdsdg, igy mérlegelési tevékenysége szik
kérd és egyoldalu volt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelSen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az
ide vonatkozo jogszabdlyil rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllo
jogi kovetkeztetést vont le.

A felperes és a fogyaszto kézdétt keletkezett szavatossagi,
jotdalldasi alapu javitas tlgyére az R. szabdlyozdsa vonatkozott,
annak hatdlya ala tartozott.

Az R. 3. § /1/ bekezdése értelmében a forgalmazé a fogyaszto
kifogasardl jegyzdkényvet koteles felvenni.

Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a jegyzdkényv-felvételi
kételezettség csak két esetben terheli: hibds teljesités miatt,
vagy a jotallds keretében érvényesitett kifogds esetében. Ezzel
szemben az R. cime: ,A fogyasztdi szerzddés keretében érvényesitett
szavatossdgi és jotdlldsi igények intézésérdl”.



Az R. 1. $-a ezzel O6sszhangban akként rendelkezik, hogy a
fogyasztdi szerzddés hibds teljesitése miatt, vagy a jogszabdlyon
alapuldé jotallds keretében érvényesitett kifogds intézése sordn e
rendelet szabdlyai szerint kell eljdrni.

A perbeli esetben a fogyasztdl szerzddés keretében érvényesitett
igényrdél, ezzel kapcsolatos kifogdsrdol volt szo, és erre az esetre
irja eld az R. 3. § /1/ bekezdése a forgalmazdé kdtelezettségeként a
jegyzd8kényv felvételét meghatdrozott tartalommal.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a jegyzdkényv felvételének
kételezettsége tehdt nem a meghibdsodas okatdl, és nem a forgalmazd
szubjektiv szakmai megitélésétdl vagy valaszatdl fiigg, hanem az a
jogalkoto objektiv elvdrdsa a fogyasztdi igény érvényesitése, tehdt
a bejelentés esetén,; igy ezen jogszabdlyi kdételezettség teljesitése
kiilénbbz4 indokokkal nem keriilhetd meg.

Miutdan az alperesi vizsgalat feltdrta, hogy a felperes az R. 3. §
/1/ bekezdésébdl ered8 kdtelezettségét mindhdrom  alkalommal
elmulasztotta, ezért a fogyasztovédelmi hatdsdg jogszerilen kérte
szdmon a mulasztdsdt, és alkalmazott emiatt fogyasztdovédelmi
birsdgot a felperessel szemben.

Tekintettel arra, hogy a felperesi tdrsasdg jogszabdlysértd modon
jart el, a szankciondlds jogalapja fennallt.

A birsdg d&sszegszerlségét vitatd felperesi érveléssel szemben - a
Legfelsébb Birdsdg megallapitdasa szerint - a jogerds itélet
megalapozottan és jogszeruden foglalt &llast ezen kérdésben is.

Az Fgytv. 48. § /2/ bekezdése a birsdg JOsszegének meghatdrozdsa
sordn az eset Osszes kdriilményének mérlegelését teszi kdételezdvé, a
térvényi felsoroldsban megjeldlt keretszempontok figyelembevétel, a
konkrét iligyben megdllapitott kériilmények mérlegelése utjan.

A felperes 4dltal a feliilvizsgdlati kérelemben emlitett kériilmények
kéziil azon tényt, hogy az adott jogsértés csak egy fogyasztot
érintett, a hatdsdg nem vehette kiemelt mérlegelési szempontként
figyelembe, hiszen a hatdsdagi eljdrds egyetlen fogyasztdl panasz
alapjan indult; ezért pl. fel sem meriilhetett a halmozott jogsértés
megvaldsitasdnak feltétele.

Ugyszintén nem mérlegelhette a fogyasztovédelmi hatdsdg a
birsdgbsszeg meghatdrozdsakor azon kériilményt sem, hogy hanyszor,
és milyen alkatrészt épitett be a felperes a panaszos autdjdba,
téritésmentesen.

A birsag kiszabdsa ugyanis amiatt tdértént, hogy a felperes hdrom
alkalommal elmulasztotta a jegyzdkdényv felvételének
kbtelezettségét, nem pedig azért, hogy  hogyan, és milyen
feltételekkel javitotta meg a gépkocsit.

A fogyasztovédelmi  hatdsdg a felperesi  tarsasag javara nem
értékelhette a kordbbi jogkévetd magatartdst sem, mert a
jegyzdkényv-felvételi kdtelezettség elmulasztdsa bizonyitdst nyert,



és ezen kifogdsolt helytelen gyakorlat nem vdlhat Jjogszertdvé
azdltal, hogy a fogyasztovédelmi hatdsdaghoz kordbban még nem tettek
erre 1irdnyuld panaszbejelentést.

A Legfelsdébb Birosag megdllapitdsa szerint helyesen rdgzitette azt
a megyeli birdsdg jogerds itéletének indokoldsaban, hogy az alperesi
hatosdg mérlegelési tevékenysége  jogszerd volt. Az alperes
hatdrozatdnak indokoldasadban szamot adott a mérlegelés
szempontjairdl, igy a sSzankcio alperes dltal mérlegelési jogkdrében
meghatdrozott O6sszege nem volt jogszabdlysértdének tekinthetd.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2007. oktdober 24.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird
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