Szegedi Itélétabla
Bf.1.93/2013/5.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. aprilis 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2013. februar 5. napjan kihirdetett 2.B.291/2012/57. szamu
it¢eletétt helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 6 év bortonre és
5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat
388.440,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és védd jelentettek be fellebbezést a
tényallast téves megallapitdsa, téves mindsités, a cselekmény sulyos testi sértés
blintetteként torténd mindsitése és egyebekben enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség a tényallas €s a biindsségi koriilmények kiegészitése és
helyesbitése mellett, az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A folgyészség képviselgje a nyilvanos ilésen inditvanyozta, hogy az itéldtabla
foglaljon allast abban a kérdésben, hogy eljarasi szabalyt sértett-e a birosag amikor
nem allapitotta meg pervezetd végzéssel, hogy az ligy nem tartozik a XXVIII/A.



Fejezet szerinti eljaras ala.
Az itélétabla allaspontja a jelen ligyben a kovetkezo.

Figyelemmel arra, hogy a vad modositasara (emberdlés mindsitett esete helyett
alapeset megallapitasa) az ligyészi perbeszédben keriilt sor az els6foku birosag abban
nyilvanvaléan csak az iigydontd hatarozataban foglalhatott allast érdemben. fgy nem
vétett eljarasi szabalyt amikor pervezetd végzésben nem allapitotta meg, hogy az ligy
nem tekinthetd kiemelt igynek.

Az itelotabla allaspontja altalanossagban is az, hogy ilyen pervezetd veégzes
meghozatala csak akkor indokolt, ha nyilvanvaléan nem keriilhet sor olyan mindsités,
vagy olyan blincselekmény megallapitasara, mely a XXVIII/A. Fejezet szerinti
eljarast megalapozna. (Példaul a halmazati cselekmények koziil az ligyész a kiilon
eljarast megalapozé cselekmény miatt a vadat elejti.)

A Legfelsdbb Birosag 97/2012. BK véleménye szerint garancialis szempontbdl
indokolt az el6tte folyamatban levd ligyben pervezetd végzessel annak megallapitésa,
hogy az ligy a XXVIII/A. Fejezet szerinti eljaras ala tartozik. Arra vonatkozéan nem
ad iranymutatast, hogy ennek ellenkezdjét is indokolt lenne megéallapitani.

Az itélotabla allaspontja szerint, ha ez a cselekmény mindsitésétdl fiigg a nemleges
megallapitas nem indokolt, figyelemmel arra, hogy még vadmodositas esetén sem
kizart, hogy a birosag a tett azonossagra figyelemmel eltérdé mindsitést allapitson meg,
akar a masodfoku eljaras soran.

Ami a jelen ligy érdemét illeti, az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte.

Az itélétabla az elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva eljarési szabalysértést nem észlelt.

A masodfokt birdsag a vadlott fellebbezési nyilvanos ilésen tett nyilatkozata,
valamint az iratok egybehangzo adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara - az els6 foku itélet tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette,
illetéleg helyesbitette:

A sértett a cselekmény elkovetésekor egy hosszua ujju vékony polot viselt.
Az els6 foku itélet 3. oldalanak 6. bekezdését és a 7. bekezdésébdl azt a megallapitast,

hogy ,,azzal a céllal, hogy a sértettet azzal 6lje meg" mell6zi.
Bf.1.93/2013/5.

A 3. oldal utolsé el6tti bekezdését akként pontositja, hogy a sértett a nyitott ajton



keresztiil az iroda el6tti jardara hanyatt esett.
Az els6 foku itélet 4. oldal utols6 bekezdését a jogi indokolasba utalja.
A vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt a masodfokl birosag a fenti
helyesbitésekkel, illetdleg kiegészitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az itéldtabla allaspontja szerint a tényallast tamado és az eltérd mindsitésre irdnyulo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az
elséfoku birosdg a vadlott azon védekezésével szemben, mely szerint a sértettet a
pillanat hevében szurta meg és azt kdvetden kést nem tartotta a nyaka irdnyaba, és
nem tett a megolésére iranyulo kijelentéseket, a terhel6 bizonyitekokat fogadta el.

Az elséfokl birosag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta és a védelem
tovabbi bizonyitasi inditvanyat indokoltan utasitotta el, hiszen annak teljesitésétol
eltéré tényallas megallapitisa nem volt varhatd. Az igy beszerzett bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességlikben részletesen vizsgalta, indokoléasi kotelezettségének
mindenben eleget tett, indokai helytalloak, és azok mindenben megfelelnek az
iratokban rogzitetteknek. Azzal a masodfoku birdsag egyetértett.

A Dbizonyitékok értékelése, az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a bizonyitékok eltérd értekelésére a masodfoku eljardsban nem keriilhet sor, igy
a tényallason keresztiil a mindsitést tamado és kizardlag a bizonyitékok mérlegelése
ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag akkor is, amikor a vadmodositds ellenére
vizsgalta azt is, hogy miért nem latta megallapithatonak az eldre kiterveltséget, mint
mindsitd koriilményt. E korben kifejtett allaspontjat a masodfoku birdsag mindenben
osztotta.

Ezen felil azon Aalldspontjaval is egyetértett az itél6tabla, hogy a wvadlott a
tényallasban irt cselekményt egyenes szandékkal kovette el, hiszen az elkovetés
eszkoze, a tdmadott testtdjék €és a vadlott kijelentései ezt megalapozzak.

Az els6foka birosdg jogi indokolds korében kifejtett 4allaspontjaval tehat
maradéktalanul egyetertett.

Mindezekre figyelemmel az elséfokl birésag nem tévedett amikor a megalapozott
tényallas alapjan a vadlott blindsségére kovetkeztetett, és cselekményét a torvénynek
megfelelden mindsitette. Azt csak annyiban kivanja pontositani az itélétabla, hogy a



mindsités soran az elséfoku birosag sziikségteleniil jeldlte meg az itélet rendelkezd
részében a tettesi alakzatot, hiszen az egységes biroi gyakorlatra figyelemmel a
hatdrozat rendelkezd részében nem kell arra utalni, hogy az elkovetd tettesként
kovette el a biincselekmenyt (BKV 61. 2/d pont).

Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények annyiban szorulnak
kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre, hogy a bilindsség nagyobb részbeni beismerése
helyett a vadlott részbeni blindsségre is kiterjedd beismerd vallomésa az enyhitd
koriilmény, €s tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott megbanasa. Ezzel szemben tovabb
sulyosito az élet elleni blincselekmények elszaporodottsaga.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is az itéldtabla
allaspontja szerint az elséfokll birésag a biintetés kiszabdsa sordn a vadlott javara
szolgald enyhitd koriilményeket messzemenden értékelte, amikor a kozépmeértéktol -
10 ¢év - jelentdsen eltérd, a torvényi minimumot - 5 ¢év - alig meghalado
szabadsagvesztést szabott ki, igy annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Helyesen jart el akkor is, amikor a sulyos megitélésii biincselekményt elkdvetd
vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést alkalmazott, annak mértéke
aranyos.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot az itéldotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2)

bekezdése alapjan beszamitotta.

Szeged, 2013. aprilis 10. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadé  a tanacs tagja
Bf.1.93/2013/5.

A Szegedi Itélétabla BfI1.93/2013/5. szamu végzése, illetve a Kecskeméti
Torvényszek 2.B.291/2012/57. szamu itélete a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2013. aprilis 10.



Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



