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A F6varosi Itélétdbla dr. Lukovits Péter iigyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika itgyvéd (fél cime 1)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtdé-helyreigazités
irdnt inditott perében, a Fdévarosi Torvényszék 2012. junius 25. napjéan
meghozott, 19.P.21.690/2012/9. sz&mu itélete ellen a felperes részérdl 13. és
14. sorszéam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &4fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak

kiildén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes keresetében sajtd-helyreigazitd kozlemény kdzzétételére kérte
kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a ... ... napi széménak ,..." cimd cikkében
valdétlanul &llitotta, hogy a ...1 ... magyarorszagi misszidjat, a ...t 0j
egyhédzként alapitotta. Valdtlan tovabba az a kozlés, mely szerint sikkasztéasi
gy miatt kellett elhagynia a ... lelkészi hivataldt. Nem téajékoztatta tovabba
az alperes olvasdit arrdl, hogy a felperes mar két éve nem képviseli a
misszidt, ezért az ... i1iddsek otthondval kapcsolatos konfliktusok sem koétddnek a
nevéhez.

Az alperes a kereset elutasitaséat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett valamennyi kozlés tekintetében
alaptalan a kereset. Lényegtelen tévedésnek mindsiil, és a felperes tarsadalmi
megitélését nem befolyédsolja az, miszerint a cikkben az egyhdz megjeldlést
hasznédlta a ...val kapcsolatban. Az 4tlagolvasd nincs tisztéban azzal, hogy egy
egyhédzi szervezd&dés pontosan milyen egyhdzjogi szabdlyok alapjan johet létre,
ezért a megjeldlés, hogy ,egyhdzalapitd" a kéznyelvben azt a személyt jeloli,
aki valamilyen valldsi tanok szerinti, addig nem létezd, UJj szervezetet hozott
létre. A felperes a szervezet pontos jogallasara hivatkozott a valdsédg
kozlésével kapcsolatosan, az Gjsadgolvasd kdzdnség azonban nincs tisztédban a
hatédlyos, egyhédzakat érintd eldirasokkal.

Kifejtette, hogy a pénzigyil visszaélések gyanuja és a lelkészi tisztségtdl vald
megfosztédssal kapcsolatos kézlések vald allitasok, és a korabeli
sajtémegjelenések is egyértelmiek a tekintetben, hogy pénzigyi visszaélések
miatt indult vizsgdlat a felperessel szemben. Az egyhdzi birdsdg ezen tulmenden
a felperest a lelkészi statuszadtdl az adott egyhdzkdzségben ténylegesen



megfosztotta. Nincs a cikknek olyan kézlése, hogy a felperesnek az iddsek
otthondval kapcsolatos probléméakkal Osszefliggésben barmilyen szerepe lenne.

Az elséfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy az altala
szerkesztett ... cimd lapban, az ugyanott ...-én megjelent ,..." cimd cikkel
azonos helyen és betlszedéssel az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8
napon belil tegye kézzé az aldbbi kdzleményt: ,Helyreigazitds: Lapunk ...-1
szamaban a ,..." cimd cikkben megalapozatlanul allitottuk, hogy felperes nevenak
sikkasztédsi gy miatt kellett tévoznia a ... lelkészi hivataldbdél. A valdsagban
a ... ... szadmi hatdrozatédban fosztotta meg 6t ...-... lelkipésztori
tisztségétdl fegyelmi biintetésként, az egyhdzkdzségnél végzett szamvizsgdlat
megédllapitdsa alapjén indult fegyelmi eljdrasban."”

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 18.000
forint perkdltséget.

A le nem roétt 36.000 forint kereseti illeték viselésérdél ugy hatérozott, hogy
abbdél 24.000 forintot a felperes, 12.000 forintot pedig az alperes altal
szerkesztett lapot kiadd ... kételes a Magyar Allamnak kiilén felhivéasra
megfizetni.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette az Alaptdrvény Alapvetésének B) cikk
(1) bekezdését, IX. cikk (1), (2), (3) bekezdéseit, I. cikk (1) bekezdését, VII.
cikk (2), (3) bekezdéseit, a sajtdszabadsadgrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl szdédld 2010. évi CIV. toérvény (Smtv.) 4. § (1), (3) bekezdéseit, 12.
§ (1) bekezdését, 13. §-4t, 14. § (1) bekezdését, 16. §-at, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 84. § (1) bekezdését, a
Polgari perrendtartéasrdl sz6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését,
4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését,
206. § (1) bekezdését, a Legfelsdbb Birbdésadg PK 12., 13., 14., 15. szému
dllasfoglalésait, az Alkotmanybirdésdg 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.)
AB hatérozatait.

Az elséfokl birdsdg a per sordn beszerezte a Kaposvari Torvényszéktdl a
bejegyzésére vonatkozd végzést, melybdl megdllapitotta, hogy nem egyhdz, hanem
egyhédzi szervezet bejegyzése tortént. Helytdlld volt azonban az alperes
dlléspontja, mely szerint a felperes személyének megitélése szempontjabdl ez
lényegtelen kérdés, mivel a kozdltek alapjén az egyhédzalapitdként vald
megnevezés nem tulajdonit rendkiviili jelentdséget a felperes személyének, ezért
lényegtelen pontatlansédg tortént. Az elsé&fokl birdsdg ezért e tekintetben a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Rogzitette az elsé6foklt birdsdg a sikkasztédsi ligy miatt eldéterjesztett kérelemmel
O0sszefliggésben, hogy a felperes csatolta a jogerds fellilvizsgalati iigyben hozott
egyhédzi birdsdgi hatdrozatot, melybdl megédllapithatd volt, hogy a felperest
ténylegesen megfosztottdk az adott egyhdzkdzségben viselt egyhdzi stdtuszatdl. A
per elbirdlésa szempontjdbdl kozombds, hogy az egyhdzi birdsdg jogerds
hatdrozatéat szabadlyszerlen hajtottdk-e végre, vagy sem. Az azonban nem volt
megdllapithatdé a hatéarozatbdl, hogy a felperest sikkasztds miatt tavolitotték
volna el, mert a hatdrozatbdl ez nem volt egyértelmlen megédllapithatd. A
hatédrozat kizédrdélag szamviteli szabdlytalansagokra utalt. A sikkasztds azonban
nem csak az egyhédzi hatdésdgok, hanem a polgari hatdségok eldtt is
blncselekménynek mindsiil, arra pedig nem volt bizonyiték, hogy a felperessel
szemben barmifajta biintetdeljdréds indult volna. A korabeli ujségcikkek kizéardlag
elszédmolasi-szamviteli problémékrédl téajékoztattak, blntetdeljards tényét azonban
az alperes nem igazolta.



Az elséfoku birdsdg ezért olyan tartalommal rendelt el helyreigazitédst, amely
megallapitja, hogy megalapozatlan volt annak &llitédsa, hogy a felperesnek
sikkasztés miatt kellett volna tédvozni a hivataldbdl. Vald tényként pedig az
egyhdzi birdésadg feliilvizsgdlati szakban hozott jogerds dontésének megdllapitédsit
rendelte el kdzzétenni.

Ezt meghaladdan az e korben eldterjesztett kereseti kérelmet az elsé6fokl birdsag
elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy nem foglalkozhat az egyhdzi eljarés
feliilvizsgédlatédval, valamint a szamviteli megdllapitésok felilbirdlatéval, és
azzal sem, hogy keletkezhetett-e egyadltalédn ké&r az egyhazkdzségnél, illetve a
felperes 4ltal is irédnyitott oktatdsi intézménynél. Meghaladja tovabbéa a per
kereteit az, hogy az eljdrd birdsédg a ... allaspontjaval foglalkozzon més
egyhédzi szervezetek tényleges létezése és egyhdzi statusza terén.

Helytédlldénak itélte az alperes védekezését a tekintetben, hogy a cikk nem
tartalmaz koézlést a felperes ... iddés otthonokkal kapcsolatos szerepével
6sszefliggésben. A cikk sem Osszefiiggésében, sem részleteiben nem &llitja azt,
hogy az iréasban részletezett &dllapotokhoz a felperesnek barmifajta kdze lenne,
és ilyen jellegl latszatot sem keltett az alperes. Erre tekintettel az elsé§foku
birbésadg a felperes keresetét ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

A perkdltségrdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdésdg itéletének részbeni megvaltoztatéasat, és a
keresetnek teljes egészében helyt add doéntés meghozataldt.

Allaspontja szerint az els&fokll birdsdg itélete jogszabalysértd, mert nem kelld
koriiltekintéssel téarta fel a tényalléast, és a tényallasbdl nyilvanvaldan
megalapozatlan kdvetkeztetéseket vont le.

Kifejtette, hogy az elséfokt birdsdg a helyt add dontésével részben
tilterjeszkedett a felek kérelmein, mert a valdsadg kozlése kdrében megdllapitott
tartalomra sem a keresete, sem az alperesi védekezés nem utalt. Ezzel az
elséfokl birdsdg anyagi jogszabdlyt is sértett, mert a ... ... Birdséagéanak
hatdrozatat csak illusztracids célbdl csatolta, az iraton aldirés,
kiadmadnyozasra vonatkozd jelzés, vagy bélyegzdlenyomat nincs, ezért a hatérozat
hitelessége nem &llapithaté meg. Alldspontja szerint a dokumentumnak ilyen
kortilmények kdzott bizonyitd ereje nincsen, ezért az abbdl levont kdvetkeztetés
sem lehet jogszerld. Mindezekre tekintettel a kdvetkezd helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét kérte elrendelni: ,megalapozatlanul &llitottuk, hogy felperes
nevenak sikkasztasi igy miatt kellett tévoznia a ... lelkészi hivatalbél."
Allaspontja szerint az egyhdzalapitdéként valéd feltiintetése a cikk
szovegdsszefiiggésében kifejezetten pejordld, és alkalmas a joéhirnevének
megsértésére. A szdvegnek olyan athalldsa van, hogy &, aki mellesleg sikkasztast
kovetett el valamilyen Uj, esetleg kétes ilzletbe kezdett, sajat egyhéazat
alapitott magénak. Ilyen koriilmények kozott az irédsban nem lényegtelen
elirasrbdl, vagy lényegtelen pontatlansagrdl, hanem szandékos csusztatasrdl van
s5z6.

A cikk szdovegébdl tovabbéa azt a hamis kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
személyének szerepe lehetett az ... id&sotthonok koriil kialakult
visszédssédgokhoz. A szdvegdsszefiiggésben a szerzd ugy emlegeti, mint a misszid
alapitdéjat, ezzel pedig azt sugallja, hogy jelenleg is kéze van a ...hoz.
Amennyiben személye nem birna jelentdséggel, Ugy nem szerepelne a cikkben az a
kitétel sem, mely szerint az ... kulcsfigurédja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A F6varosi Itélétdbla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint kizardlag a fellebbezés
korlatai kozdott birdlhatta feltil az elsé&fokl birdsadg itéletét.



A mésodfoku birédsdg az elsbdfokl birdsdg itéletében foglaltakkal teljes egészében
egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdél barmely médiatartalomban
valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely tényallitédsa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények.

Elsésorban arra mutat rd a masodfokd birdsdg, hogy az alperesi cikk a felperes
személyét kozvetleniil, nevének megjeldlésével csak kis részben érintette.

A fellebbezéssel érdemben nem érintett helyreigazitds tekintetében a masodfokl
birdésag ramutat, hogy a valdsadg megjelenitésével kapcsolatosan az elséfokt
birdésdg nem terjeszkedett tul a felek keresetén, illet&leg ellenkérelmén. Eppen
a felperes csatolta az alperesi kozlés cafolataul az egyhazi birdsag
hatdrozatdt. Ilyen koértilmények kozott az abban foglaltakat nem lehetett
figyelmen kivil hagyni, és a felperes a Pp. 8. §-a szerinti johiszemd pervitel
szabdlyainak megsértése nélkiil nem hivatkozhatott arra sem, hogy a hatdrozat ne
mindsiilne hitelesnek. Jelen esetben nem a hatdrozat alakszerliségeire, hanem
annak tartalmara kellett figyelemmel lenni az elséfoku birdsédgnak. Mivel a
bizonyitdsi eljéréds arra az eredményre vezetett, hogy a felperest sikkasztéas
miatt nem marasztaltdk el, a helyreigazitdsi kérelmének helyt kellett adni,
ugyanakkor ezzel Osszefliggésben a valdsdg kodzlésének kodrében jelentdsége volt
annak is, hogy milyen fegyelmi biintetéssel stGjtotta a felperest a ... Birdséag az
egyhédzkozségnél végzett szamvizsgadlat alapjan. Az alperes magatartésat,
illetdéleg nyilatkozatédnak tartalmét és a felperes tevékenységét sem tudja az
olvasd megfelelden értékelni a sajtd-helyreigazitast kovetden, ha a valdség
kozlése elmarad. Ilyen korilmények kozott az elséfokd birdsdg a PK 15. széamu
dllésfoglaléasban foglaltakat egydltaldban nem sértette, mert a valdsdg kozlése
sziikséges volt, még abban az esetben is, ha ennek a felperesre nézve jelentdsebb
kovetkezményei vannak, mint a valdésédg kozlése elhagyaséanak. A sajtéd-
helyreigazitésnak csak egyik funkcidéja a felperes személyiségi jogi védelme,
ugyanakkor elengedhetetlen feltétele a valdsdg megfeleld kozlése is, kiildondsen
akkor, ha ez a sérelmezett kdzlés valdtlansdga korében a megértés miatt
indokolt, és a sziikséges adatok rendelkezésre &allnak.

A felperes &ltal kifogédsolt cikk a felperes személyét kizardlag a

alapitdéjaként nevezte meg. Egyetértett a méasodfokl birdsdg az elséd&fokt birdsag
itéletében foglaltakkal annyiban is, miszerint a felperes személyének megitélése
szempontjabdl kozdmbds az, hogy a felperes a nevezett szervezetet egyhdzként
alapitotta, vagy az egyhdzi szervezet bejegyzésében kdzremikodott. A felperes
dthallédsnak mindsitve a szovegtartalomnak olyan jelentést tulajdonitott, amely
kizdrdélag egyéni tudattartalmat tikrdz, azonban a sajtd-helyreigazitds alapvetd
célja a valdtlan ténykodzlések és a vald tények hamis szinben vald
feltiintetésének kikliszobdlése. Ilyen a felperes esetében nem tdrtént, mert a
kérdéses mondat alapvetden az uj felekezet (helyesen: egyhdzi szervezet)
létrehozasanak idejére vonatkozott. Ezt az id&pontot pedig a cikk a felperes
lelkészi hivatalédnak kényszerl elhagyasat kovetd idére tette, amely valdtlan
tartalmat nem hordozott.

A cikk egészének, a PK 12. szamu allasfoglalasban megfogalmazott elvek alapjan
torténd értelmezésével kizadrdlag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
alperes a felperes személyéhez az iddésotthonokkal kapcsolatos visszassagokat nem
tdrsitott. Az iradsban megfogalmazottak alapjén a felperesrdl egyaltaldban nem
alakul ki olyan kép, mint aki az ... id&sotthon hé&ldzat kulcsfigurdja, és
személyéhez ebben a tekintetben negativ tartalom sem kapcsolhatd. A felperes
fellebbezésében ezen kereseti kérelemmel Osszefiiggésben is sugallatot emlitett,



mely nem lehet sajtéd-helyreigazitdsi eljarads alapja, mert ennek sordn kizéardlag
a sajtdkozleményben ténylegesen megjelentetett kdzlések kifogasolhatodk.

Mindezek alapjén az elsé8fokl birdsadg helyesen foglalt &4llést a felperesi
keresettel kapcsolatosan, és helyesen, megfeleld mdédon kdtelezte az alperest
helyreigazitéds kdzzétételére, és utasitotta el ezt meghaladdan a felperesi
keresetet.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. S-dnak utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles viselni az alperes
masodfokt perkdltségét. A masodfokl perkdltség az alperesi jogi képviseld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése,
4/A. § (1) bekezdése alapjan megadllapitott tugyvédi munkadija.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. januar 15.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke
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eldadd bird bird
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tisztviseld



