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A Févarosi Itélétéabla dr. Karpati Miklés iigyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Berényi Andras ugyvéd (fél cime
1) &4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fGzd&dd
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. méjus 17.
napjan meghozott, 19.P.25.711/2011/3. szadmu itélete ellen az alperes részérdl 4.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A F&varosi Itélétabla az els8fokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja és a nem vagyoni ka&rtérités Osszegét
1.000.000 (egymillidé) forintra és jarulékdra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 65.000
(hatvandtezer) forint + &fa elsé- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 140.000 (szaznegyvenezer) forint, a felperest, hogy
88.000 (nyolcvannyolcezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket

fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés:
Az elséfokl birdésdg itéletében megédllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az

dltala kiadott ... cimd lap ...-i szémédban a ,..." ciml cikkében

- valdétlanul, a felperes neve altal is tulajdonolt ingatlant az & kizardlagos
tulajdonaként tiintette fel, és igy egyediili véasarldként tiintette fel,

- valdétlanul &llitotta, hogy felperes neve bennfentes informadcidk birtokadban
vett fel 30 millidé forintos kedvezményes lakashitelt,

- olyan hamis latszatot keltett, hogy a kedvezményes hitelt két alkalommal is
felvette volna.

- olyan hamis latszatot keltett, hogy a kedvezményes hitelt kdzvetleniil az annak
mértékét csokkentd jogszabalyi valtozads eldtt vette volna fel,

megsértette a felperes becsltlet és johirnév védelméhez £f(z8dS személyiségi
jogait.

Az elséfokl birdésdg az alperest eltiltotta a tovabbi Jjogsértéstdl.
Kotelezte az alperest, hogy az elégtétel adasaként az itélet rendelkezd részét

az itélet jogerdbre emelkedésétdédl szamitott 15 napon bellil a perbeli cikkel
azonos helyen és betlszedéssel jelentesse meg.



Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.500.000
forintot és ennek 2001. oktdéber 19. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd napon érvényes Jegybanki alapkamatét és 75.000
forint + &4fa perkdltséget.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem rétt 108.000 forint illeték viselésérdl ugy hatérozott, hogy abbdl
15.000 forintot a felperes, 93.000 forintot pedig az alperes koteles kiildn
felhivisra a Magyar Allamnak megfizetni.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését,
61. § (1) bekezdését, a sajtdszabadsdgrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szdéld 2010. évi CIV. toérvény (Smtv.) 4. § (1), (3) bekezdéseit, 10.
§-at, 13. § (1) bekezdését, 14. § (1) bekezdését, 16. S§-at, 18. §-4t, a Polgari
Torvénykonyvrdl szdold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-
at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi IIT.
torvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3)
bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1), (3) bekezdéseit, a Karia PK 12.
szamu &lléasfoglalédséat, az Alkotmédnybirdsdg 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI.
24.) AB hatdrozatait.

Az elséfoku birdsdg a jogalap tekintetében ugy foglalt &4ll4st, hogy bizonyitast
nem folytatott le, mivel az alperes a kereset jogalapjat nem kivanta vitatni.
Ertékelte a keresetlevél mellékletéiil csatolt birdésdgi déntésekben foglaltakat,
illetve az egyéb okirati bizonyitékokat, és ez alapjan megédllapithatdnak itélte
a felperes &ltal a keresetben sérelmezett kdzlések jogellenes voltat. Ezek
alapjan a kozoltek alkalmasak voltak a felperes becsliletének és johirnevének
megsértésére, ezért a jogsértés tényét megdllapitotta.

A jogkdovetkezmények korében eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és
elégtétel adasdra is kotelezte. Megjegyezte, hogy ennek olyan nyilvanosségot
kell lehetdéség szerint biztositani, amilyen nyilvanossag mellett a jogsértés
tortént, ezért az alperesi lapban a kdzléssel azonos helyen és betlszedéssel
rendelte el az elégtételt add kdzlemény kozzétételét.

Az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartéritéssel Osszefiiggésben a jogsértés
tadrgyil stlyat jelentdsnek itélte, ugyanakkor az alperesi jogsértés
szdndékossadgadt nem taldlta bizonyitottnak. Sulyos foku gondatlansdg azonban
mindenképp terheli az alperest. Ezt a megdllapitdsat azzal indokolta, hogy
kordbban az eljart birdsédgok tobb alkalommal jogsértdének itélték azokat a
kitételeket, amelyeket az alperes a sérelmezett irdsdban megismételt. Elfogadta
azt a felperesi érvelést, hogy minimdlis utédnajaréssal megidllapithatd volt a
ko6zolt informacidk valdtlansédga és sértd tartalma és ezekkel kapcsolatban az
eljart birdsdgok a jogsértés tényét mar megallapitottak.

A bizonyitékok kodrében a felperes személyes meghallgatdsa soran eldadottakat
értékelhette. Mindezekre figyelemmel a kiildn bizonyitds nélkiil megdllapithatd
kadrtérités jelenlegi gyakorlata szerinti maximumét, 1.500.000 forintot talédlta
aranyban alldénak a megdllapitott jogsértéssel, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjén hatéarozott.
Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,

melyben kérte az elsdéfokl birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatédsadt és a nem
vagyoni ké&rtérités 500.000 forintra vald leszadllitédsét.



Hivatkozott arra, hogy a felperes a bekdvetkezett kdr tekintetében nem ajanlott
fel semmilyen bizonyitédst, csak személyes elbaddsdra tamaszkodhatott az eljard
birdésdg. Utalt arra, hogy az elsé8fokl birdésdg dllaspontja szerint a cikk
politikai motivéacidja nem bizonyithatd, ezért az alperesi célzat hidnyzik annak
a felperesi &llaspontnak a megdllapithatdésédgédhoz, miszerint az iréds olyan
latszatot keltett az irédnyédba, mint akinek munkadval megbizdsa nem ajéanlatos,
ezért a felperest a késdébbiekben ki&r, vagy elmaradt haszon fogja érni. Nem
bizonyithatd, hogy a felperest barmilyen konkrét joghdtrany érte volna a cikk
hatdséra, ezért tulzd a kiildn bizonyitéds nélkil megallapithatd nem vagyoni
kadrtérités maximumanak alkalmazéasa.

Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe azt a fontos tényt, hogy kordbban
elmarasztalt lapok, koztiik a ... és a ... ciml Gjsdgok nem ingyenes terjesztésdy,
kis koltségvetésd lapok, hanem nagy multt, Jjelentds gazdasadgi héattérrel
rendelkezé médiumok. Ezeknek a lapoknak a tarsadalomra gyakorolt befolyasuk
joval jelentdésebb, mint az alperesé. Tévesen vont ezért parhuzamot az elsdfokt
birbésadg ezen méds sajtdéorganumok és az alperes terhére megdllapitott nem vagyoni
kdr oOsszegszerlsége kozott.

Az a tény, hogy az &ltala taglalt események kordbban mdr jelentds publicitast
nyertek, azt igazoljdk, miszerint a sérelmek sem lehetnek olyan stlytak, mint
amit az elséfokl birdésdg adltal megitélt nem vagyoni kartérités mutat. Eldadta
tovabbéa, hogy a felperes olyan jogerdés itéletekre hivatkozott, melyek esetében a
jogsértd magatartds tovabbra is fenndll, mivel az adott sajtdorgénum a birdsagi
itéletben foglaltaknak nem tett eleget, ezért az informacidkat tovébbra is
vadltozatlan médon ismerheti meg a nyilvanossag.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat.

A fellebbezésben foglaltakra hivatkozassal eldadta, hogy politikai motivacid
nélkiil is lehetséges joghatranyt okozni, és ilyen volt az elséfokl birdsag &ltal
az itéletben megdllapitott négy valdtlan kdzlés is. Hivatkozott tovabbéa arra,
hogy az alperesi lap ingyenes terjesztésnél fogva toébb mint egymillid
h&ztartédsba jut el, és tobb millid ember olvashatja. Téves ezért az alperesi
Osszevetés mads egyéb sajtdorganumokkal, kiiloénds tekintettel arra, hogy a
financidlis héattérnek nincs véleményformdld hatédsa. Jelentdsége a példanyszamnak
és ebbdl addddan pedig a nyilvanossédg mértékének van.

Az alperes sulyosan felrbdhatd magatartdst tanusitva nem vett tudomdst a kordbban
mar koztudomasuva és széles korben ismertté valt azon tényrdél, hogy méas
sajtdéorgdnumok kodzel 10 évvel ezeldtt valdtlansdgokat kozdltek, hanem mindezek
ellenére ezeket a ragalmakat ismét a kdztudatba juttatta.

A jogsértd allitéasok sokrétlisége, targyi sulya, az alperes felrdhatd
magatartédsa, tovabba a nyilvédnossadghoz vald kozvetités jelentds méreteire
tekintettel, az elséfokt birdsdgnak a nem vagyoni kartérités Osszegszeriliségére
vonatkozé mérlegelése tdrvényes és megalapozott.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi Itélétabla csak a fellebbezéssel érintett rész tekintetében
birdlhatta feliul az elsdéfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
szerint.

A mésodfokl birdésdg ugy itélte meg, hogy az elséd8fokl birdésdg a nem vagyoni
kadrtérités megitélésénél nem megfelelden mérlegelt, ezért az elsbfokl birdsag
itéletét részben megvadltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A nem vagyoni kartérités alkalmazasaval oOsszefliggésben nyajt eligazitést az
Alkotmanybirdésédg 34/1992. (VI. 1.) AB hatédrozata, melyre tekintettel az elsdéfokt
birésadg a nem vagyoni k&rtérités mértékének meghatdrozdsakor helyesen vette
figyelembe, hogy az alperest stlyos foku gondatlansdg terheli a jogsértés
okozédsa korében, mivel kelld koriiltekintés mellett bizonyosan tajékozddhatott a



10 évvel korédbbi események birdsadgi jogkdvetkezményeirdl. Az alperesi lap
példanyszamanak figyelembevétele sem volt mellézhetd, mivel ennek alapjan lehet
kovetkeztetést levonni a jogsértés nyilvadnossadganak korére.

Tovabbi szempontként hatdrozza meg a mésodfokl birdsdg azt is, hogy a kordbbi
sajtokozlések idején a felperes aktiv politikus volt, és az akkori jogsértd
kozlések a politikusi mikodésére mindenképpen hatranyos befolydssal voltak.
Ezzel parhuzamosan ugyanilyen mdédon kellett értékelni azt a tényt is, mely
szerint a felperes jelenleg a politikai koézéletben egyaltaldban nem vesz részt,
ezért egy joéval koradbbi, birdsdgok adltal mér tobb esetben jogsértdnek mindsitett
kozlés a felperesre nézve ugyanolyan hatédssal bir, mint kordbban, de olyan
szempontbdl, hogy a politikdtdl tévol is kénytelen volt Gjra a jogsértd
kozlésekkel szembesiilni. Ez szédmédra nem vart, ismételt lelki megterhelést
jelentett, mellyel szemben fellépnie volt sziikséges.

Ertékelni kellett a felperes per sordn tett személyes nyilatkozatat is, melyben
az egyes hédtranyairdl szamolt be. Ezt meghaladd egyéb bizonyiték a
kovetkezmények tekintetében nem allt rendelkezésre.

Megjegyzi a mésodfokl birdésdg, hogy a felperes kereseti kdvetelését a korabbi
jogerds itéletekben foglaltakkal is igyekezett aldtdmasztani. A felperes részére
valdban megitélt jelentds Osszegl nem vagyoni kartérités azonban joéval
jelent&sebb jogsértés (tobb sajtdkdzlés, erdteljesebb megfogalmazéasok)
bekévetkezése miatt volt megdllapithatd. A mas jogvitdban megitélt nem vagyon
kdrtérités Osszegének nagysagrendje, az lgyek kelld tartalmi Osszevetése alapjan
volt figyelembe vehetd.

A mésodfokl birdsdg megitélése szerint az eltelt idé alatt a nem vagyoni
kadrtérités mértékének birdi gyakorlata nem valtozott olyan jelentds mértékben,
ami a jelen perben az elséfokt birdsdg &dltal megitélt nem vagyoni kartérités
6sszegét megfelelden aldtdmasztand. A masodfokl birdsdg a jelen igyben az
1.000.0000 forint nem vagyoni kartéritést a hasonld utgyekben kialakult
gyakorlattal Osszeegyeztethetdébbnek itélte. Erre tekintettel az elséfoku birdséag
itéletét a nem vagyoni kartérités Osszege és annak jarulékai tekintetében erre
az Osszegre leszdllitotta.

Elsésorban arra volt figyelemmel a madsodfoku birdsadg, hogy a felperes személyes
meghallgatédsa sorédn, a politikai kézélettdl visszavonult életvitelével
Osszefliggésben nem szamolt be olyan konkrét jogsérelemrdl, mely a kdztudomésu
tények figyelembe vételén tulmutatd eseményeket Jjelentett volna. Masrészrdl az
alperes adltal a fellebbezésben hivatkozott 500.000 forint jelentds mértékben
elmaradt a birdi gyakorlat &ltal a hasonld iigyekben alkalmazott nem vagyoni
kdrtéritési Osszegektdl.

A k&rtérités megitélésénél - ide értve a nem vagyoni ka&rtérités esetét is - az
alperes anyagi lehetd&ségei nem képezik vizsgalat targyat. Kizardlag a felperesi
hadtrdny meghatérozédsaval dont a birdésdg a nem vagyoni ké&r megtéritésérdl.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a Févarosi Itélétébla
a mésodfokl perkdltségrdl a Pp. 239. S-adnak utald szabadlya és a Pp. 81l. § (1)
bekezdése alapjan hatéarozott, figyelemmel arra, hogy a felperesi pernyertesség
jelent&sebb mértékd volt, mint az alperesi pervesztesség. A felperesi elséd- és
masodfokl perkdltség a felperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott iigyvédi munkadija.

A nem vagyoni ka&rtérités mértékéhez és az alperesi fellebbezés részbeni
eredményessége alapjan szamitott pernyertesség-pervesztesség aranyahoz
viszonyult a felek kereseti és fellebbezési illetékfizetési kotelezettsége a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.



Budapest, 2013. marcius 26.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisbadn Tamds s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



